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„ВЪ P A  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй входитъ все, относящееся до бого- 
словія въ обптрномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, лравилъ хрп- 
стіанской нравственностя, изъясиеніе церковныхъ каноновъ н богослу- 
женія, ясторія Церкви, обозрѣніе занѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ релнгіозной н общественной жизни,—одннмъ словомъ все, состав- 
ляющеѳ обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областн фило- 
софінвообіцѳ ивъ частноети нзъ психологін, метафлзики, исторіп фллосо- 
філ, такжѳ біографнческія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго я новаго вреиени, отдѣльные случаи нзъ ихъ жизня, болѣе яли менѣс 
пространные переводн и извлеченія язъ нхъ сочнненій съ объяснитель- 
ньшя прнмѣчаніями, гдѣ окажетея нужншіъ, особенно свѣтлыя мыслн 
языческяхъ философовх, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіанское 
ученіо близко къ лрнродѣ человѣка іі во время язычества составляло 
предметв желаній и псканій лучпшхъ людей древяяго міра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра н Разумъ“, лздаваемый въ Харьковской 
епархід, мѳжду прочимъ, лмѣетъ цѣлію замѣннть для Харьковскаго ду- 
ховѳнства „Епархіалышя Вѣдомости“, то ъъ немъ, въ вндѣ особаго при- 
ложѳнія, съ особою нумераціею страннцъ, понѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ „Листокъ для Харьновской епархіи“, въ когоромъ печатаются 
постановленія д распоряженія яравятельственной властн дерковной я 
гражданской, центральной н мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣяія о внутренней жизни епархіи, перечень текущихъ еобы- 
тій церковной, государственной и общественной жизня и другія нзвѣ- 
стія, полѳзнзая для духовенства н ѳго прнхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м іся ц ъ , по девяти и болѣе листовъ въ наждоиъ Ns.

Ц ѣна за годовоѳ изданіе внутри Р о сс іи  10 руб., а за гр а -
ницу 12  руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНВГЪ НВ ДОПУСКАВТСЯ.

Подписка прининается: въ  Х арьковѣ : въ  Р одакц іи  ж урнала „В ѣ р а  и Р азу м ъ “ 
прв Х арьковской Духовной Семннаріи, въ  свѣчной л авкѣ  при Покровскомъ и о в а- 
сты рѣ , въ  конторѣ  типографіи Окружнаго Ш таб а , Б ѣ к ец к ая , № 2 6  и  въ  книж ны хъ 
м агазнвахъ В. и  А . Бирю ковыхъ н  Д . Н . П олуехтова н а  Московской у л .; въ  
Москвѣ: въ  квиж ном ъ нагазивѣ  А вдрея Н иколаеви ча Ф ерапонтова и въ  ковторѣ  
Н . Печковской, П етровскія  ливіи ; в ъ  П етѳрбургѣ: въ  квнжномъ иагази н ѣ  Т узова,

С адовая, д . ή 1 6 .

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полные зкзем- 
пляры ея изданія за ярошлые 1884, 1885, 1886 я 1887 годы, ло умѳиь- 
шенной дѣяѣ, т. е. ио 7 рублѳй за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. 
Вѣдомостн“ за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

пересылкою.



ίΐίσ τε ι νοουμεν.

Βѣρ ο ю разумѣваемъ. 
Kop. XI. 3.

Дозиолено цснзурою. Харьковъ, Февраля 15 дпя 1888 года,

Цсіноръ, Протоіерей Т. Паеловъ.



РЕЛИГІОЗНО-НРАВШЕІШОЕ РАЗВІШЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I

в

ЛДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолженіе *).

IV.

На дипломатическомъ поприщѣ австрійцы понесли пол- 
ное нораженіе; но рѵководительство военньши операціями, 
по крайней мѣрѣ, въ главной арміи оставалось всецѣло въ 
ихъ рукахъ. Князь Шварценбергъ и его ыетодическіе со~ 
вѣтники одни распоряжались двнженіялт союзныхъ войскъ 
н неуклонно слѣдовали ири этомъ стратегическиагъ прави- 
ламъ, установленнымх старою школою. Отъ Базеля доЛан- 
гра насчитывается всего лишь девятв умѣренныхъ лерехо- 
довъ, но это незначительное разстояніе австрійскіе вожди 
предяолагали лройти въ теченіе тридцати четырехъ днсй. 
Передъ ними пе было въ сущности никакого депріятеля. 
Маршалы Мортье и Викторъ, не иыѣвшіе въ своемъ распо- 
ряженіи даже и 10,000 солдатъ, не могли думать о проти- 
водѣйствіи движенію союзныхъ массъ. Но за то передъ ав- 
стрійскими стратегами лежало не мало крѣпкихъ лрирод-

*) См. ж. „В ъра п  Р азу м ъ 1' 1888 г. 1



ныхъ позицій, холмистыхъ возвышениостей и рѣкъ. Каждое 
изъ такихъ географическихъ условій казалось имъ серьез- 
нымъ, почти непреодолимымъ препятствіемъ. За каждымъ 
лригоркомъ ыерещнлись имъ ыногочислѳнныя полчища На- 
полеона и они ломали себѣ по нѣсколысо дней голову, ка- 
кпми искусствепными маневраыи могутъ преодолѣть они во- 
ображаемую преграду. ІСакъ ни странны, какъ ни не вѣ- 
роятны подобные факты, во они слишкомъ хорото засви- 
дѣтельствованы вполнѣ компетентными, вседѣло посвящен- 
ными въ тайны главпой квартиры, очевидцаыи и не подле- 
жатъ ни малѣйшему сомнѣнію. „Передъ нами не было ни- 
гдѣ непріятеля“, пишегь англійскій военный агентъ лордъ 
Бургершъ, „но наши вожди не могутъ обойтись безъ слож- 
ныхъ двяженій и ученыхъ маневровъ. Они то и дѣло прибѣ- 
гаютъ къ ниыъ, для того, чтобы обойти ни кѣмъ не заня- 
тыя позиціи, и переправиться безопасяо черсзъ нивѣмъ не- 
защпщаемыя горы и рѣки“.— „Находясь по распоряженію 
государя императора постоянно при князѣ Шварценбергѣ“, 
пишегь Толль, йя былъ ежедневно свидѣтелемъ опасеній и 
заботъ, волновавшихъ офицеровъ его главной квартиры. 
Если съ форпостовъ приходило извѣстіе, что непріятель по- 
казывался вблизи, или уснливался на какомъ нис/удь дунк- 
тѣ, то госдода эти, не смотря на всѣ мои возраженія и до- 
воды, убѣждали князя остановить движеніе нашихъ колоннъ 
и предписать имъ копцентрнческое направленіе. Если-же за- 
тѣмъ оказывалось, что донесенія съ форпостовъ были не- 
основательны, тогда князя уговаривали дать нашимъ колон- 
намъ эксцентрцческое направленіе. Въ этнхъ-то безполезныхъ 
маршахъ проходило вреыя. Нн разу не случилось, чтобы 
диспозиція, составленная австрійскими генералами, направ- 
ляла наши войска кратчайшимъ путемъ на непріятеля, a 
между тѣмъ извѣстно, что быстрота въ движеніяхъ есть пер- 
вое ручательство успѣха“ *).

Быть можетъ, австрійскіе генералы никогда не довели-бы
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*) Свндѣтельства Бургерша и Толля см. у Бернгарди Tolle’s Denkwürdig
keiten, Т. IV, I половина, стр. 139 н 140.



союзнухо арыію до Лангра, если-бы имъ встрѣтился на пу- 
ти дѣйствительный, а не воображаеыый непріятель, но такт> 
какъ таковаго неиріятеля нигдѣ не оказывалось, за исклго- 
ченіемъ небольшихъ патрулей u кавалерійскихъ разъѣздовъ, 
быстро отступавшихъ при первомъ появленіи союзниковъ, 
то колонны большой арміи, хотя и медленно, но все-же по- 
двигались впередъ. Колонна графа Бубяы заняла безъ со- 
противлевія Жевеву и приблизилась къ Безансону. Гіулай, 
достигнувъ Биля, на швейцарской границѣ, безпрепятствеи- 
но двипулся черезъ Везуль на Лангрх. Колопна наслѣдна- 
го принца гамбургскаго, не встрѣчая нигдѣ сопротивленія, 
достигла Дижона. Войска графа Вреде, обложивъ нѣсколько 
пограничныхъ крѣпостей, заняли Сенъ-Дье и выступили на 
Нешато. -Графъ Витгеяштейых, перейдя черезъ Рейнъ у 
Форъ-Луи, и обложивъ нѣсколько крѣпостей, выслалъ кава- 
лерію своего корпуса, подъ начальствоыъ графа Палена, къ 
Нанси. Наконецъ, русско-прусская гвардія, переправившись 
черезъ Рейнъ 13 (1-го) января, дошла 22-го января(10 яи- 
варя) до окрестяостей Лангра J).

Союзники лроходили по страыѣ совершенно не живоші- 
сной, мало плодородной и бѣдной. Нашя молодые офицеры, 
мечтавшіе такъ давно ознакомиться со всѣмя прелестями 
La belle Lrange, были видимо разочарованы. Обнаженныя, без- 
лѣсныя возвышенпости, ісамеиистыя' долины смѣняли безпре- 
станно другъ друга. Лишь изрѣдка попадались на пути се- * 
ленія и города. Повсюду бросались въ глаза бѣдность и 
неопрятность. Города и деревушіш утояали въ грязи, точь 
въ точь какъ въ Польшѣ. Невозыожно было найти удоб- 
ныхъ кваргиръ. Дома были иостроены дурно, камины ды- 
мили, ісомпаты и мебель паполнены клопами. Вездѣ отвра- 
тительная грязъ и нечистота. Жители этихъ домовъ проііз- 
водили столь-же невыгодное впечатлѣніе, какъ и ихъ жили- 
ща. 0  красивыхъ жепщинахъ ие было и поыину. Обывате- 
ли выглядывали крайне невзрачно. Молчалпвые, подавлен-

о т д м ъ  ц ё р к о в н ы й  1 5 5

')  Подробности о двпженіи къЛаигру см. въ особенности Бернгарди, т. IV, 
1«я полов. стр. 134—187.



ные они оживлялись только тогда, когда заходила рѣчь о 
Наполеовѣ. 0  своеаіъ великомъ иылераторѣ они не могли 
говорить иначе, какъ съ ругательствами и проклятіями. Всѣ 
жаловались на бѣдственныя вреяена, ла невыносимую тя~ 
жесть налоговъ и конскрнпціи. Лживые разсказы Бернадота 
о страшномъ націопальномъ одушевленіи, долженствѵющимъ 
охватить всю Франціго при лервомъ-же появленіи союзни- 
ковъ, обнаружіглись во всей своей паготѣ. 0  народной вой- 
нѣ, о возстаніи населенія не было и рѣчи. Всѣ напротивъ 
смотрѣли ва доявлепіе союзниковъ, какъ на вѣряый приз- 
накъ скораго освобожденія отъ невывосимаго ига инескры - 
валіг своей радости. По свойству своего паціональнаго ха- 
рактера, французы начииали уже острить и подшучивать 
надъ своимъ грознымъ властеливомх. Въ Лавгрѣ обывате- 
ли придумали особуго партію бостона. Нгроками являются 
ігмнераторъ Александръ, король лрусскій и Наполеонъ. 
Алексапдръ говоритъ: я играю; король прусскій: я поддер- 
живаю; Наяолеонъ беретъ большое левё (т. е. levee en masse 
логоловное возстаніе) и проигрываетъ партію. Среди обита- 
телей попадались кое-гдѣ н сторопники Бурбоновъ, но надъ 
всѣми сиыпатіями и настроеніями господствовало одно об- 
щее, леудержимое, страстное стремленіе къ миру, къ миру 
во чтобы то ни стало J).

Какъ ни замѣчательны были этл признаки, но князь Швар- 
ценбергъ и его учевые стратеги, логдощенные всецѣло сво- 
ими глубокомысленными ианеврами, паправлейными яротпвъ 
воображаеыаго велріятеля, не имѣли ни времени, ни охоты 
обращать на нихъ должное вниманіе. йхъ волненіе и тре- 
вога возростали по ыѣрѣ приближенія къ Лавгру. Они бы- 
ли твердо убѣждены, что Наполеонъ не уступитъ иыъ безъ 
самого уаорнаго боя стратегическаго ключа Фрапціи, этого 
грандіознаго плато, воздымающагося и господствующаго надъ 
всего стравою. Лазутчики доносили, что въ Лангрѣ и его 
окрестяостяхъ находятся значнтельныя массы французской 
пѣхоты, съ форпостовъ дриходилп извѣстія о сильныхъ не-
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лріятельскихъ разъѣздахъ, появляющихся въ различныхъ на~ 
правленіяхъ. Эти грозныя вѣсти усугубили тревожное настро- 
еніе я лихорадочную дѣятельность австрійской главной квар- ■ 
тиры. Ежедяевно и ежечасно предлагались и обсуждались 
новьгя диспозиціл, предписывались то эксцентрическіе5 то 
копдентршгескіе марши. Медленно и съ величайпшми пре- 
досторожностлми иодступали союзныя колонны къ Лангру, 
поминутно останавливаясь ла своемъ яути и готовясь къ рѣ- 
шительной встрѣчѣ съ млогочислешшмъ нелріятелемъ. Но 
дтш и часы проходЕгли, а о непріятелѣ не было пи слуху, 
ни духу. Наконецъ, передовый отрядъ подъ начальствомъ 
Гіулая отважился подойти къ самому Лавгру. На неболь- 
шой возвыгпенности видпѣлся городъ, обнесепный старою 
стѣною и укрѣпленный сверхъ того нѣсколькими земляныыи 
шанцами. Мертвая титина господствовала въ городѣ и без- 
жизненной окрестности; ни одинъ выстрѣлъ, ни одно дви- 
женіе не обнаруживало присутствія непріятеля. Само собою 
возникало предііоложеніе о засадѣ, о военной хитрости, но 
загадка пе замедлила разъясниться инымъ образомъ.

Князь Шварценбергъ случайно отлравялъ въ этотъ саыый 
день 17 ялваря (5 япваря) парламентеромъ въ Лангръ лод- 
лолковника Войну; къ Войиѣ присоединились изъ любопыт- 
ства два русскихъ офидера генеральнаго штаба: Ф. Дистъ и 
Тряскияъ. Всѣ трое въ сопровожденіи трубача подъѣхали 
къ воротамъ Лангра и трубачъ подалъ парламентерскій си- 
гналъ. Тольво теперь обпаружился первый признакъ жизня 
въ Ерѣлости. Раздался пушечный выстрѣлъ, но ядро, по сча- 
стію, пролетѣло мимо, не задѣвъ никого. Трубачъ лротру- 
бнлъ во второй разъ. Тогда изъ города вытелъ офицеръ, 
оказавтійся полковникомъ Симовомъ и комеядантомъ Лан- 
гра, Пока полковникъ принималъ письмо и давалъ росписку 
въ его полученіи, русскіе офицеры съ любопытствомъ раз- 
сматривали городъ и легко убѣдились, что онъ локинутъ не- 
лріятелеыъ и что въ немъ находится лишь вѣсколько десят- 
ковъ солдатъ. Поспѣшно лоскакали они пазадъ и увѣдоми- 
ли Гіулая о своеыъ неожиданномъ открытіи. Австрійскій 
генералъ тотчасъ-же подошелъ къ самой крѣпости ц при-
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казалъ направитъ нѣсколько орудій на ворота. Но полков- 
ніікъ Спаіонъ не въ состоянія былх оборонятьея. Въ его ра- 
споряженіи было всего лишь 180 человѣкъ солдатъ; къ ше- 
стифунтовымъ орудіямъ, составлявшимъ всю его артшглерію, 
имѣлись только двѣнадцатифунтовые заряды, а національ» 
ная гвардія, на содѣйствіе которой онъ разсчитывалъ, отка- 
зывалась дринять участіе въ защитѣ и настойчиво требова- 
ла сдачи города. Симонъ принужденъ былъ сдаться безу- 
словно съ своидъ маленькимъ отрядомъ. Вечеромъ того-же 
17 числа Гіулай занялъ Лангръ и событіе, ожидаемое всѣ- 
аш съ такою тревогою и опасеніямн, окончнлось комиче- 
скимъ образомъ. Гора родила, по пословицѣ, мышь! *)

Князь Шварденбергъ былъ крайне обрадованх, но въ то- 
же время чрезвычайно пзумленъ, получивъ извѣстіе, что 
Лангръ завятъ безъ боя. Подобное событіе вовсе не входи- 
ло въ соображеніе учеяыхъ стратеговъ, наполнявпшхъ его 
главную квартиру и должно было сбить ихъ окончательно 
съ толку. До Лангра п не далѣе шелъ австрійскій онераді- 
онный планъ; въ занятіц этого пункта заключалась вся дѣль 
похода. Теперь эта цѣль была достигнута; центральная по- 
зпція, господствующая вадъ всею Франдіею, взята безъ боя. 
Идти дальше не было, слѣдовательно, никакой надобности. 
Необходпмо было расиоложиться па плато и ожидать, что 
предпрпметъ теперь непріятель.

Такъ разсуждали князь Шварденбергъ' и его штабные 
офидеры, въѣзжая въ улпцы стараго города, такъ и порѣ- 
шили опп дѣйствовать, или лучше сказать, бездѣйствовать 
и выжидать. Лпшь одно обстоятельство нѣсколько безпо- 
коидо ихъ. Изъ показаній Сиаіона и другихъ плѣнныхъ они 
узпали, что Лаигръ былъ занятъ до послѣднихъ дней мар- 
шаломъ Мортье съ 6,000 войска. Далѣе они узнали, что мар-
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1) Подробности у Берпгарди, т. IV, стр, 186—187. Первопачально Наноле- 
онъ хотѣлъ сосредоточить въ Лапгрѣ значителышя силы и ваправнлъ туда съ 
этою цѣлыо ііаршала Морхье съ старою гвардіею, но планъ этогь въ скоромъ 
временп былъ оотапленъ имъ. См. между прочнмъ Correspondauce de Napoleon, 
т. 27, стр.—9, пцсыіо къ маршалу отъ 3 января Келлерману, гдѣ Наполеонъ 
говорптъ: я хочу соедшіпть въ Лангрѣ 80,000 человѣкъ.



шалх, оставивъ Лангръ, отступилъ къ Шомону и укрѣпил- 
ся за высотахъ по ту сторону Мааса. Нельзя было остав- 
лять непріятеля въ такой близости, тѣмъ болѣе что ходили 
слухи о сильныхъ подкрѣяленіяхъ, ежедневно получаемыхъ 
ыаршаломъ. И вотъ, Шварценбергъ выдвинулъ ло направ- 
лепію къ Шомону корпуса кронъ-принца виртембергскаго 
и Гіулая. Оба союзные генерала дѣйствовали крайне вяло 
и нерѣпттельно; духх австрійскаго генеральнаго штаба ви- 
димо парилъ надъ ниыи. He смотря на громадное иревосход- 
ство силъ, они не рѣшились атаковать непріятеля въ его 
крѣпкой позидіи по ту сторону Мааса и прибѣгли къ из- 
любленнымъ обходнымъ движеніямъ и маневрамъ. Но ыар- 
шалъ Мортье во-время замѣтилъ грозившую ему опасность. 
Ночыо съ 18 на 19 января онъ снялся съ своей позиціи 
при Шоыонѣ, и ни кѣыъ ве лреслѣдуемый, отошелъ къ Ба- 
ру на Обѣ. Ояъ раслоложшгся здѣсь въ ожиданіи дальнѣй- 
шихъ движеній сотозниковъ. Его силы возросли въ это вре- 
і ія  до 8 ,0 0 0  человѣкъ, вслѣдствіе прибытія второй дивизіи 
старой гвардіи 1).

ПІварценбергъ съ своей стороны не собирался лока без- 
покоить маршала. Довольный достигнутьши результатами, онъ 
расдоложилъ свои корпуса въ окрестяостяхъ Лангра, раз- 
счнтывая не- трогаться съ ыѣста до тѣхъ поръ, дока не при- 
близится силезская армія и не съѣдутся въ Лангръ мовар- 
хи и дипломаты, отъ рѣшенія которыхъ должны были за- 
висѣтъ всѣ дальнѣйшія операціи.

Движенія Блюхера представляли полнѣйшую противопо- 
дожность операціямъ главиой арміи. Съ нетерлѣніемъ ожи- 
далъ старый фельдмаршалъ пазначеннаго дня для его лере- 
правы черезъ Рейнъ. Приготовленія кт> переправѣ соверша- 
лись въ величайтеы тайнѣ. С ш ъ  Блюхеръ велъ себя такъ, 
какъ будто ему и его арміи предстояло продолжителъное 
бездѣйствіе. Онъ жаловался всѣмъ и каждому на скуку и
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9  Подробности объ этнхъ движеніяхъ см. Плото der Krieg iu Deutschland 
und Frankreich in den Iahren  1813 и 1814, т. I ll , 39—41. Бернгарди, Tolle's 
Denkwürdigkeiten, т. ІУ , 1-я полов. стр. 188—192.



бездѣйствіе, ругалъ на чемъ свѣтъ стоитъ дишгоматиковъ; 
называя ихъ, по обыкновевіго, проклятыми собаками. За нѣ- 
скольво дней до нереправы, Блюхеръ поѣхалъ во Франк- 
фуртъ отдохнуть и отпраздновать 71 годовщину своего рож- 
денія. „Еслв уже лряшлось мнѣ отдохнуть“, говорилъ онъ 
при этоыъ, „то отдохну во Франкфуртѣ“. Отдыхъ Блюхера 
отличался вдрочемъ чисто гусарскимъ характеромъ. По ве- 
черааіъ, онъ игралъ въ карты и истреблялъ въ болыпомъ 
количествѣ вино. Бъ день своего рожденія онъ танцовалъ 
на балу, данномъ въ честь его, какъ говорится до упаду, и 
изуашлъ всѣхъ присутствующихъ своею шумною веселостыо, 
неутоиимостыо и бодростью. Казалось, саыи лѣта не имѣлп 
зпаченія для этого героя.

Между тѣмъ наступилъ давно желанный моментъ. Блгохеръ 
тайно оставилъ Фраикфуртъ, и ггоспѣтилъ въ городъ Каубъ 
ла самомъ берегу Рей&а. Всѣ окрестности городка напол^ 
нены были русскими и прусскими войскамя. Корпуоа Іорка 
и Ланжерона должны былвг переправитьоя въ этоагь мѣстѣ 
черезъ рѣку. Была ясная, но холодная и звѣздная ночь, ночь 
лодъ новый 1814 годъ, когда къ берегу Рейна подъѣхалъ 
всадвикъ, окутанный вх вглащх и лоісуривавшій спокойно 
лзъ малепькой трубки. На берегу киаѣло самое дѣятельпое5 
хотя и пе лхумное, сдержанное движеніе. Въ мѣстѣ, назна- 
ченпомъ для переправы, собраяы были всѣ, оказавшіяся вбли- 
зн рыбачьи лодки. Тутъ же стояли, готовые къ работѣ, рѵс- 
скіе піонеры съ своимн понтонными мостами. 200 бранден- 
бургскнхъ фюзельеровъ должны были первые переѣхать на 
лодкахъ черезъ Рейнъ л  укрѣпиться на противоположномъ 
берегу. Блюхеръ под£ѣхалъ къ этимъ смѣльчакаьгь, »добро- 
вольно вызвавпшмся на опасный лодвигъ. ^Ребята! сказалъ 
фельдмаршалъ солдатамъ, теперь пойдемъ поздравлять съ 
новыыъ годомъ Бонапарте! He правда-ли ребята?“ Солдаты 
отвѣчали одобрительнылъ топотомъ. Еще моыентъ и лодки 
съ фюзельералш отчалиліг отъ берега. Наступила глубокая 
тишина; слышался только плескъ воды, разбиваемой весла- 
ми. Прошло четверть часа и громкое ура послышалось съ 
дротпвоположнаго берега. To фюзельеры вступиди на фран-
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д у зс к у ю  з е м л ю . Е щ е  м и н у т а  и  и у ш е ч н ы й  в ы с т р ѣ л ъ  я р о г р е -  

м ѣ л ъ  н а д ъ  д о л и н о го  Р е й н а .  Ф р а н ц у з с к ія  в о й с к а  з а м ѣ т и л и  п е -  

р е п р а в у  и  с п Ѣ пшлег с б и т ь  в ъ  в о д у  г о р с т ь  ф ю з е л ь е р о в ъ .  Н о  

было у ж е  п о з д н о . ' П р ѵ с с а к и  в с т р ѣ т и л и  ф р а н ц у з о в ъ  р у ж е й -  

ны м ъ  о г я е м ъ  и  о б о р о н я л и с ь  ш т ы к а м и  и  п р и к л а д а м и .  А  м е ж -  

ду т ѣ м ъ  лодквг п о д в о з и л и  в с е  н о в ы е  и  н о в ы е  о т р я д ы  р у с с к и х ъ  

и  д р у с с к и х ъ  с о л д а т ъ .  Ф р а н ц у з ы , а т а к о в а н п ы е  п р е в о с х о д н ш іи  

сп л ам и . п р и п у ж д е и ы  б ы л и  и с к а т ь  с п а с е н ія  в ъ  б ѣ г с т в ѣ .  К ъ  

у т р у  н а в е д е н ы  б ы л и  м о с т ы  и  к о р п у с а  І о р к а  и  Л а н ж е р о н а  

б е з п р е п я т с т в е н н о  п е р е п р а в и л и с ь  н а  л б в ы й  б е р е г ъ  Р е й н а  1).

Въ тотъ же депь и съ такимъ же усяѣхомъ переправился 
черезъ Рейнъ у Маннгейма съ своимъ корпѵсомъ и гене- 
ралъ Сакенъ. Блюхеръ быстро повелъ впередъ свои войска. 
Узнавъ изъ перехваченной депеши, что ыарталъ Мармонъ 
спѣшитъ сосредоточить войска свои у Кайзерслаутерна, онъ 
рѣшился предупредить его тамъ. Оставя корпѵса Ланжеро- 
на подъ Майнцомъ, а отрядъ генерала Сенъ-При въ Коб- 
ленцѣ, Блюхеръ двинулъ войска Іорка и Сакена на позиціи 
Мармона, но маршалъ уклонился отъ удара и поспѣшно ото- 
шедъ сначала къ Мецу, а оттуда за Маасъ. Блюхеръ не 
преслѣдовалъ его. Оставя на Мозелѣ корпусъ Іорка для на- 
блюденія за крѣпостями Мецомъ, Тіонвилемъ и Верденомъ, 
онъ двинулся съ одніши русскими войсками Сакена и Ол- 
суфьева на Нанси и 17 (5) января вступилъ безъ сопротив- 
ленія въ этотъ городь. „Считаю себя счастливымъ“, писалъ 
фельдмаршалъ императору Александру, ^повергая къ сто- 
памъ Вашего Императорскаго Величества ключи Нанси пер- 
ваго изъ занятыхъ союзными войсками добрыхъ городовъ 
старинной Франціи, пользующагося правомъ посылать своего 
мера накоронаціто французскихъ королей*. ймператоръ от- 
вѣчалъ: „Очень радъ, что именно вамъ была предоставлена 
слава первымъ занять одинъ изъ добрыхъ городовъ старин- 
ной Франціи. Быстротою вапшхъ движеній вы пріобрѣли но-
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ι) О переправѣ Блюхера черезъ Рейпъ см. ІЛакъ, Tagebüch стр.20, Рёдеръ, 
der Rbeinübergang des FeldmarschaU’s Blücher bei Kaus, a также Шерръ, 
BlQcber, seine Zeit и sein Leben. T. III, стр. 321—22.



выя права на признательность союзныхъ монарховъ. Вамъ 
извѣстно всегдашпее мое участіе въ вашихъ успѣхахъ и мнѣ 
пріятно повторить вамъ нынѣ изъявленіе моихъ чувство- 
ваній “ ’).

Старый фельдмарталъ не любилъ покоиться на лаврахъ. 
Неутомиыо стремился онъ вдередъ, пользуясь каждою од- 
лошностыо своего противника. М арталъ Викторъ, отступая 
лередъ Блюхеромъ, оставилъ въ цѣлости мосты на Маасѣ. 
Блюхеръ немедленно деревель свои войска на лѣвую сторо- 
ну этой рѣки, повернулъ на Сенъ-Дизье и Жуанвиль и уже 
25 (13) января передовыя войска его доявились въ окре- 
стностяхъ ІІІомона и Лангра и вошли въ связь съ войсками 
главной армін 2).

Между тѣмъ въ Лангръ начали прибывать одинъ за дрѵ- 
гныъ союзные монархи и столь ненавистные для Блюхера 
днпломатики, т. е. министры и дипломаты. Одинъ изъ пер- 
выхъ уже 22-го яяваря (9-го стар. ст.) прпбылъ импера- 
торъ Александръ. Кромѣ сбычной свиты его содровождали 
баронъ Штейнъ, графъ Разумовскій и Нессельроде. Нѣсколь- 
кими дпями дозже пріѣхалъ король друсскій въ содровож- 
деніи Кнезебека и Гарденберга. Пріѣхалъ имдераторъ Францъ 
въ сопровожденіи Меттернпха и всего дидлоыатическаго хво- 
ста. Особенно велико было число англійскихъ дипломатовъ. 
ІІѢкоторые изъ нихъ, какъ надримѣръ, лордъ Эбердинъ, 
уполдомоченный посолъ при особѣ императора австрійскаго, 
Джаксонъ и Стюартъ, состоявтіе дослами дри королѣ прус- 
скоыъ и лордъ Каткартъ, акредитовапный прп особѣ импе- 
ратора Адександра, давно уже сопровождали главную квар- 
тпру союзниковъ, тогда какъ другіе и дритомъ главные ру- 
ководдтелп брнтанской полптики только что теперь явились 
на театръ военныхъ дѣйствій. Такими заправилами былд 
графъ Мюнстеръ, отстанвавшій ганноверскіе интересы англій-
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*) Двсьмо Блюхера п отвѣтъ Александра у Богдановпча, Т. IV, стр. 856.
*) Ііодробаости о двпженіяхъ силезскоіі арыіи отъ Рейна до Шомона см. 

У Плото, Т. III, стр. 43—96; Бернгарди, Т.ІѴ, 1-я нол. стр. 159 н слѣд. Map· 
нонъ, меыуары, Т. VI, стр. 17 н слѣд.



ской династіи и лордъ Кестльри5 статсъ-секретарь иностран- 
пыхъ дѣлъ британскаго величества, державшій' въ своихъ ру- 
кахъ всѣ сложныя и занутанныя нитй внѣшней политики 
торійскаго кабинета ')· Нельзя сказать, чтобы прежніе пред- 
сгавители британскаго правительства пря союзныхъ монар- 
хахъ отличались особенныыъ тактомъ, прозорливостыо или 
самостоятельностыо, напротивъ, всѣ они давно уже попали 
въ сѣти австрійскаго канцлера и слѣпо слѣдовали его ука- 
заніямъ. Несостоятельность этихъ представителей британ- 
скихъ иятересовъ и вызвала, подъ конецъ, такуючрезвычай- 
ную мѣру, какъ поѣздка самого статсъ-секретаря по ино- 
страннымъ дѣламъ въ главную квартиру союзниковъ.

Лордъ Кестльри выѣхалъ на континентъ, снабженный 
чрезвычайно широкими полномочіями. Въ его инструвціи 
прямо говорилось: Въ высшей степени серьезпый моментъ 
настоящаго кризиса требуетъ наивозможпо скорѣйшихъ и 
опредѣленныхъ рѣтеній  со стороны Ангдіи, а такія рѣше- 
нія лочти неыыслимы ■ пря письменномъ слособѣ сношеній
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') 0  Кестльри, его поіздкѣ въ главную квартиру союзнпковъ и о6ъ его 
участіи въ лангрскихъ конференділхъ иоявилась въ недавнее время чрезвы- 
чайно нптереснал статвя Онкена въ Historisches Taschenbuch за  1885 г осно- 
ванная на ненэвѣстиомъ до сихъ поръ архивномъ матеріилѣ, преииущественно 
на донесеніяхъ Кестльри лорду Ливерпулю. Къ сожалѣнію, авторъ не ограни- 
чился однввш архнвныын сообіденіямя, а  постаралсл разбавнть ихъ свонын 
собственпымн, крайне тепденціозяыаіи разсужденіяии, имѣющнми дѣлію дока- 
зать, что весь прежній взглядъ ва дѣятелыіость Меттсрпиха въ 1814 г. дншенъ 
основанія и что австрійскій премьеръ былъ не только образцомъ днпломатиче· 
ской ловкости, но даже ирямоты и честпостн. Само собою понятно, что г-нъ 
Онкенъ не усігёлъ разрѣшить свосй трудной задачи н доказалъ свонми доку- 
ментамп лишь крайнюю пронырливость своего героя, качество Меттерпиха, не 
подлежавшее варочемъ п прежде пи малѣйшему сомнѣнію. Столь-же неудачпа 
л другая попытка Онкена доказать, что Генцъ вовсе не былъ близокъ къ Мет- 
терпиху въ это премя и что, слѣдовательпо, всѣ его свидѣтедьства о тайной 
дпплоыатпческой исторін этой зпохи ляшепы осыованія. Пнсьыа Генца къ Мет- 
терниху, опублвкованныя въ самое послѣднее время въ извѣстноыъ сборвнкѣ: 
Oesterreichs Tbeilnahme etc. доказываютъ, наоборотъ, до очевидности, что 
Гепцъ посвяіденъ былъ и въ это время во всѣ вктрнгн н тайны Меттерниха н 
чго спидѣтельства его, заключающіяся въ его письмахъ н депешахъ, должпы 
оставаться по прсжпему важиѣйшими нсточннкамп для днпломатпческой всто- 
рін эпохи, пе смотря ыа всѣ открьітія г-ва Онкена.



съ континентальншш державами. Важность текущихъ нъшѣ 
вопросовъ дотакой степени велика и лежитъ такъ да- 
леко внѣ сферы условій, разрѣшаемыхъ обычными диялома- 
тичесаиыи агентами, что лрадставляется необходимость от- 
править на мѣсто дѣйствіа самого статсъ-секретаря ино- 
странныхъ дѣлъ съ чрезвычайнымъ яорученіемъ и чрезвы- 
чайными яолномочіяьпг, дабы онъ могъ именемъ его вели- 
чества вести переговоры какъ съ союзяиками вообще, такъ 
и съ каждою державою въ особенности, и заключать съ ниыи 
условія, необходиыыя какъ для энергическаго дродолженія 
войны, такъ и для возстановленія мира. Всѣ остальные 
нредставители Велилобританіи на континентѣ обязаны слѣ- 
довать его указаніямъ и представлять ему свои донесенія *).

Личныя способности Кестльри далеко не соотвѣтетвовали 
ни его высокому сану, ни шировимъ полноыочіямъ. Если 
второстепенные англійскіе агенты, какъ наприиѣръ Каткартъ 
и Стюартъ, были люди ограниченные и ыалоспособиые, есля 
лордъ Эбердинъ былъ, по мѣткому замѣчанію Меттерниха,— 
воплощенная простота 2), то и лордъ Кестльри съ своей 
стороны не былъ звѣздою нервой величины на дипломати- 
ческомъ горпзонтѣ тогдашней Европы. He отличаясь ни про- 
ницательнымъ умомъ, нн широтою воззрѣній, заклятый и 
ограничеаный торій съ головы до ногъ, Кестльри не умѣлъ 
понпмать людей, отстаивать своя убѣжденія и легко подпа- 
далъ подъ вліявіе лнцъ, преслѣдовавшихъ въ сущности со- 
вершенно иныя цѣли, нежели тѣ, воторня имѣлъ въ виду 
онъ саыъ и его правительство. Торійскій кабинетъ стре- 
ьшлся всѣми силами къ низложенію Наполеона съ фрапцуз- 
скаго црестола н къ возстановлепію Бурбоповъ; въ такомъ 
смыслѣ составлены бш и ивструвціи, данныя Кестльри. Какъ-
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1) См. Онкеиъ, Historisches Taschenbuch, 1885 r. Lord Castlereagh und di 
Ministerconfcrenz zu Langres, стр. 3 и 4,

’) Словцо это Метгернихъ отпустплъ за ужнномъ въ Лапгрѣ въ ирисут- 
ствіи графа Мюнстера п другвхъ дппломатовъ. Обрагцалсь къ Мюистеру, ко- 
торый хогЬдъ возражать Эбердшіу на одну изъ его гдуиахъ выходокъ, оиъ 
шеоиудъ ему: „Lassen Sie ihn doch; er ist die Einfalt als Diplomat“. См. ІІерцъ, 
Steines Leben, т. Ш , стр. 514.



же пристулилъ онъ къ ихъ исполпенію? 18-го января англій- 
скій министръ прибылъ въ Базель и имѣлъ здѣсь, какъ гла- 
сятъ его донесенія, важеыя совѣщанія съ Меттернихомъ, 
Стадіономъ и Гарденбергомъ. Понятно, что важнѣйшими 
изъ этихъ совѣщаній были конференціи с% Меттёрнихомъ и 
неудивительно, что Кестльри уже послѣ первыхъ бесѣдъ все- 
цѣло лодпалъ подъ вліяніе австрійскаго канцлера *). Меттер- 
нихъ не былъ велиЕІй человѣкъ, у него не было даже настоя- 
щихъ политическихъ лринциповъ, но онъ обладалъ необычай- 
ною хитростыо и свѣтскостью, онъ отлично понималъ людей, 
онъ не лреыебрегалъ никакими средствами, а потоаіу для него 
не составляло ни малѣйшаго труда обойти ограниченнаго *и 
неловкаго лорда. Уже въ первой бесѣдѣ съ Меттернихомъ 
Кестльри позволилъ убѣдить себя, что энергическое продол- 
женіе войны и сверженіе Наполеооа съ престола есть воп- 
росъ второстепенной важности, что несравненно важнѣе 
формулыровать точно цѣль войны, и продолжая дѣйствовать

?) Въ сводхъ частпыхъ ппсьмахъ къ Генцу Меттернихъ выражолъ свою 
радость. что ему удалось совсршеино забрать въ рукд Кестльри. Генцъ съ своей 
стороны выражадъ полнѣйшее удовольствіе и пѣлъ no втому поводу восторжен- 
ные дифираыбы кандлеру. См. между црочдмъ письма Гспда отъ 30-го якваря 
н 5-го февраля. Въ послѣднемъ нзь этихъ ішсеігь мы чнтаемъ: „И такъ моц 
добрыя предчувствія по отношенію къ лорду Кестльри не обманулд мѳня; эго 
для меня важнѣе двухъ выиграпныхъ сраженій· Ваша свѣтлость справедлнво 
заыѣтплп, что дѣло это будетъ нмѣть безкопечныя послѣдствія для будущаго. 
Вамъ извѣстно, какъ часто жаловался я на предпочтеніе англійскаго правк- 
тельства Россін, какъ иа величайшее полптическое несчастіе. А между тѣмъ 
прд теперешиемъ ноложеніи дѣлъ это дредпочтедіе было лпшь болыішмъ нс- 
удобствомъ; въ повой-же системѣ Евроіш, вознйкающеи подъ вашиыъ руковод- 
ствоаъ, иъ той сдстемѣ, прп которой только н возаожны; равиовѣсіе, незавдсд- 
ыость н сиоко&ствіе, таковое предпочтевіе явнлось-бы мертвящныъ прпнцнаомъ. 
ЯСелаю Австріп, вамъ блпжайшему къ моеыу сердцу, а  затѣмъ и вссй Европѣ 
счастія, чтобы ноѣздка лорда Кестльри приняла именно такой, а нпкакой-дибо 
дпой поворотъ. Благодарю небо, что Кестльрн наптелъ въ васъ такого ыинн- 
стра, который съумѣлъ развить его бдагопріятное настроеніе и восполізоваться 
нмъ“. Достаточно прочесть это ішсьмо, чтобы убѣдпться насколько правъ г. Он- 
ксиъ, утверждая, что сводмп посдѣднпмн сообідеаіямн онъ доказалъ, какь 
дважды два четыре, что Генцъ не нмѣлъ никакого представленія о дѣйстви- 
тельномъ ходѣ еобытій и не пользовался довѣріемъ Мегтерниіса въ зту эгю- 
ху. Ваиѣтиііъ еще, что статья г. Опкепа, уннчтожающая Генца, явплась въ 
1885 г.; тогда какъ обличающія его письма Генда изданы впервые въ 1887 г. 
въ дптироваыноііъ уже наыи сборидкѣ Ö sterreich^ Theilnahme etc.
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силого оружія, не отвергать въ тоже время ыирныхъ предло- 
женій, исходягцихъ отъ ішператора французовъ. Кестльри по- 
лробовалъ было заговорить о возстановленіи Бурбоновъ, но 
Меттернихъ отвѣчалъ ему уклончиво, дадъ понять, что овъ ди- 
чего не иміетъ иротивъ такой реставраціи, но что гораздо луч- 
ше лредоставить это дѣло самимъ французамъ, не лоддержи- 
вать; но и не лротиводѣйствовать бурбопской интригѣ, имѣть 
въ виду только дочетный и выгодный миръ съ Франціею, все 
равно, будетъ-ли она управляться Бурбономъ или Бонапарте *).

Свлонивъ бевъ труда Кестльри на свою точку зрѣнія,
Меттернихъ обратилъ вниманіе апглійскаго министра на че-
столюбивые лланы императора Александра и старался дока-
зать ему, что главная опасность свободѣ и раваовѣсію Ев-
ролы грозитъ теперь уже не со стороны Франдіи и ея лм-
ператора, а со стороны русскаго царя и полуварварской и
колоссальпой Россіи. Меттернихъ доказывалъ Кестльрл, что
подъ юношескиыъ энтузіазжшъ Александра и его воинствен-
нымъ азартомъ скрываются тайныя и вх высшей степени
опасныя для остальной Европы дѣли. Алевсандръ стремит-
ся во чтобы το н0 стало въ Парижъ, онъ отклоняетъ отъ
себя всякое сужденіе о цѣли войны, онъ протестуетъ лро-
тивъ всякихъ переговоровъ съ Наполеовомъ, а безумные,
бѣшенные люди, стоящіе во главѣ силезской арміи: Блюхеръ,
Гнейзепау п вся ихъ шайка, стараются лоддержать всѣми
снлами его стремленія. Пруссаки дѣйствуютъ подъ вліяніедіъ
чувства мести и злобы. Французы побывали въ Берлинѣ, они
хотятъ лобывать въ Парижѣ; ихъ цѣль— грабежи, контрибу-
діи и веселыя партіи въ Пале-Роялѣ* He таковы цѣли Але-
ксандра. Онх хочетъ выстулить ьъ нокоренномъ Парижѣ въ
роли умиротворителя Евролы и вершителя ея судебх. Онх
хочетъ свергнуть Бонапарте лишь для того, чтобы посадить
на престолъ Франціи Бернадота 2). При помощи этого гас- 
—  +

*) Онкеяъ стр. 7—8.
*) Что Алеасавдръ хотѣл> возвести иа престолъ Франдіи Бсрнадота,—въ 

этомъ не соынѣвается н самъ Онкенъ, хотя всѣ его свѣдѣнія яо этому темяо· 
му вопросу почерпнуты лишь иаъ крайие сомнительнаго всточника а  пменно: 
„Вильсона, тайнои исторіи похода 1812 годаи.
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копца и пруссаковъ, приступитъ затѣмъ русскій царъ къ 
устроенію Европы. Понятно, что онъ произведетъ это устро- 
еніе въ своихъ интересахъ и для упроченія своей гегемоніи. 
Онъ думаетъ захватить всѣ польскія земли и раздвинуть 
границы Россін до Одера и Карпатовъ; Саксонію онъ пре- 
доставитъ своему вѣрноиу союзнику, королю прусскому; къ 
интересамъ другихъ державъ онъ отнесется отрицательно, 
если и ие враждебно. He слѣдуетъ также опѵскать изъ ви- 
ду, что императоръ Александръ проникнутъ саыыми опас- 
ныыи революціоннымж идеями, что онъ находится подъ силь- 
нѣйшимъ вліяніемъ бывшаго своего воспитателя, республи- 
ванца Лагарпа и прусскихъ якобинцевъ (?), что опъ ду- 
маетъ облагодѣтельствовать Францію либеральными учреж- 
деніями, что онъ готовится создать въ возстановляемой имъ 
Иольшѣ революціонный очагъ для всей Европы. Съ благо- 
говѣніемъ слуталъ Кестльри всѣ эти внушенія коварнаго 
австрійскаго кандлера. Всецѣло подчипился онъ его идеямъ 
п забылъ о своихъ собственныхъ инструкціяхъ. Ояъ явился 
въ Лангръ съ твердымъ намѣреніемъ отстаивать програагму 
Меттерниха, требовать немедленнаго открытія мирнаго кон- 
гресса, протестовать противъ продолженія войны во чтобы 
то ни стало и лротивъ безумнаго стремленія на Парижть, и 
настаивать прежде всего на точной и опредѣленной фор** 
мулировкѣ цѣлей войны.

Едва только съѣхались въ Лангръ государи, ихъ мшш- 
стры и уполномоченные, какъ тотчасъ-же начались военныя 
и дипломатическія конференціи ')· Положеніе императора

отдѣіъ  церковный: 167

*) Извѣстія о лангрскихъ конферендіяхъ находятся у Генца въ его депе-
шахъ къ Валашскому господарю (,см. извѣстное изданіе Проаешъ-Остена, 
Depesches inedites du cbevallier de Gentz aux Hospodars de W alachie etc. 
Дарнжъ 1876 r . ) ,  в  в ъ  его письмахъ къ Меттерннху ( c m .  Oesterreich’s Tbeil- 
nahrae etc.i, y Перда, въ ero Stein’s Leben, т. Ш, стр. 512 и слѣд.; у Берн- 
гардп, т. IV, стр. 206—234, гдѣ пзложены. подробнѣйшпмъ образомъ всѣ воеи- 
пыл совѣіданія е прпведеиы, по большей части дословно, всѣ важнѣйшіе доку- 
менты, какъ-то: ппсьыа Гнеизенау, піісыіенние отзывы Ф. Кнезебека, Лангенау, 
Дукв, и нмператора Александра. См, также Васидьчиковъ, семейство Разу- 
мовскихъ, т. IV, стр. 458 и слѣд.
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на этихъ конферендіяхъ было въ вышей степени затрудни- 
тельное. Александръ стоялъ почти особнякомъ. Его соб- 
ственные миннстры, и прежде всѣхъ Нессельроде, находи- 
лись подъ обаяніемъ Меттерниха и готовы были въ тайнѣ 
содѣйствовать его дѣлямъ. Министры его союзника, короля 
прусскаго, лривыкли также смотрѣть на вещи, сквоэь очад, 
надѣтыя имъ Меттернихонъ. Самъ Фридрихъ-Вильгельмъ 
готовъ былъ слѣдовать sa ішператоромъ до конда. Но и 
онъ боялся энергическаго продолженія войны, похода на 
Парижъ и склопевъ былъ въ душѣ ръ мпру. Англійскіе 
дшшшаты стояли какъ одинъ человѣкъ противъ Алексан- 
дра. Главнокомандующій и болыпинство генераловъ не толь- 
ко австрійскихъ, но даже русскихъ н прусскихъ, не совѣ- 
товали идти далѣе Лангра и предпочиталя встунить въ пе- 
реговоры, Только Штейнъ и Разумовскій поддерживали всѣ- 
ш  силами императора въ его тяжелой борьбѣ; только од- 
ни вождя силезской арміи и прежде всего Гнейзенау, гото- 
вы былн отстаивать и оправдывать накѣреніе Александра: 
не терять время и идти какъ можпо скорѣе и всѣми сила- 
ыи на Парижъ.

Уже средя самаго разгара конферендій нрибылъ въ Лангръ 
иламенный корсиканецъ и горячій врагъ Наполеона, Поццо- 
ди Борго, состоявтій на русской службѣ. Въ его лицѣ пар- 
тія войны пріобрѣла эпергическаго и разумнаго сторонни- 
ка. Поцдо извѣщалъ Штейна въ такихъ словахъ о своемъ 
нрибытіи въ Лангръ: „генералъ Поддо-ди Борго поздрав- 
ляетъ его превосходшгельство, барона Штейна, съ тѣмъ, 
что оба они бдагополучно встрѣтилпсь въ Лапгрѣ, во Фран- 
ціп, на зло жандармамъ, палачамъ, гердогамъ и пшіонамъ 
парижской полиціи, на зло Наполеону, безумному малоыу, 
оставленному Вогомъ, какъ должны надѣяться всѣ благо- 
мысляіціе люди. Я поздравляю васъ, что аіы находимся въ 
трпддати миляхъ отъ Парвжа, въ свитѣ нашего великаго, 
пашего превосходпаго императора. въ солровожденіи 200,000 
храбрыхъ воиновъ, собравтихся со всей Европы не столь- 
ко для того, чтобы зістить, сколько для того, чтобы торже- 
ствовать великодушно надъ галльскиыъ высокомѣріемъ п
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хвастовствомъ. Ахъ, мой милый другъ! Падемъ на колѣни 
яередъ Богомъ; Его десница очевидна; дослѣдуемъ за Его 
звѣздою; она укажетъ вамъ путь“ J).

Меттернихъ, тщательно скрывая свои затаенныя цѣдя, 
клопивтіяся къ удержавію Наяолеона и его династіи на 
престолѣ Франціи, выдвинулъ прежде всего противъ Але- 
ксандра тяжелую артиллеріхо ученой, кабинетной стратегіи. 
Знатоки военпаго дѣла должны были убѣдить имдератора 
въ несостоятельности его плаповъ и доказать еыу до оче- 
видности, что всякое движеніе за Лангръ не только ри- 
скованно и оласно, но и безумно и безцѣльно. Прусскій 
генералъ Ф. Кнезебекъ, работавшій самъ ве сознавая того 
во вредъ своему отечеству и на яользу Австріи, Лангенау, 
извѣстный наыъ географическій стратегъ и тупоумный Ду- 
ка, любиаіецъ имяератора Франца, представили на усмот- 
рѣиіе союзныхъ государей и ихъ министровъ обширные ме- 
муары, въ которыхъ силилиеь доказать, что Лангръ дол- 
женъ быть рубикономъ для союзвыхъ армій, чуо стремить- 
ся да Парижъ ради одной славы есть чуть не престушге- 
ніе, что союзники заняли уже тѣ провинціи, которыя они 
намѣреваются отторгнѵть отъ Франціи, что крайне опасно 
удаляться съ плато, представляющаго естественную и не- 
дриступную крѣпость, что всякій шагъ впередъ удалитъ 
.союзниковъ отъ ихъ базы, затруднитъ полученіе подкрѣпле- 
ній и подвозъ лридасовъ, что невозможно двигать виередъ 
одинъ центръ союзныхъ силъ и оставлять далеко позади оба 
флаыга и что не слѣдуетъ пренебрегать противникомъ, сред- 
ства котораго неистощимы, а энергія и геніальная изобрѣ- 
тательность, окрыляемые нывѣ отчаяніемъ, достаточно из- 
вѣстны изъ ирежнихъ печальныхъ опытовъ 2).

Основываясь на всѣхъ этихъ не подлежавшихъ, по ихъ 
словамъ, никакому еомнѣнію данныхъ, учевые стратеги еди-
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ногласно полагали, что блаѵоразуміе, осторожность и вѣр- 
ное понимапіе собственныхъ интересовъ одинаково требуютъ, 
чтобы союзннки остановились на занятыхъ ими позидіяхъ и 
не отвергали ыирныхъ лредложеній, исходящихъ отъ Напо- 
леона. Императору Александру не стоило болыпаго хруда ра- 
зорвать сѣть этихъ то завѣдомо фалыпивыхъ, то боязливыхъ 
и тупоуывыхъ хитросплетеній. Для этой цѣли онъ распола- 
галъ влолнѣ достаточнымъ матеріалоьгь. Баронъ ПІтейнъ 
лредставилъ ему дѣлый рядъ писемъ геяерала Гнейзенау *), 
въ которыхъ доводы кабинетныхъ стратеговъ лодвергнуты 
были самой безпощадной критикѣ, а идея Алексавдра,— идти 
лрямо на Парижъ,—доказана какъ едиественный путь ш  
скорому и лобѣдоносноыу окопчанію войны. По лорученію 
Александра составленъ былъ, на основаніи этихъ писемъ и 
другихъ данпыхъ, отвѣтъ на ыемуары Ф. Кнезебека, Лан- 
гепау л Дуки и представленъ на разсыотрѣніе конференціи. 
Отвѣхъ опровергаетъ лрежде всего курьезное мнѣніе Ф. 
Кнезебека, что дѣль войны достигнута занятіемъ логранич- 
лыхъ лровиндій Франдін п что дальнѣйшее движеніе во 
внутрь нелріятельской страны не вшѣетъ смысла. „Доокоп- 
чаиія войны“ говорится въ отвѣтѣ отъ имени императора 
Александра, „невозможно рѣшить, достигнута-ля ея цѣль. 
Налротивъ, до тѣхъ поръ лока война продолжается, резуль- 
таты ея завпсятъ отъ успѣха орѵжія. Союзные монархп 
лишь въ томъ случаѣ ыогутъ разсчитывать на достижеліе 
своихъ намѣреній, если онп будутъ дѣйствовать согласно съ 
этимъ приндлпомъ. Они должны стараться уничтожить воен- 
ную силу пепріятеля. Настоящая слабость противника обу- 
словливаетсл деморализадіею большей части его войскъ, не- 
опытпостью только что набранныхъ конскриптовъ, упадкомъ 
дпсднплины, происшедшиыъ вслѣдствіе неудачъ послѣднихъ 
пятпаддатп мѣсядевъ недостаткомъ времени для ея возста- 
новленія. Сало собою однакоже понятно, что ыепріятель съ 
каждымъ днемъ старается уысньліить сумму этих-ь неблаго- 
лріятныхъ для него условій. Есля союзннки будутъ мед-
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лить, το легко можетъ случиться, что военныя операціи 
возобновятся въ тотъ моментъ, когда противникъ успѣетъ 
устранить всѣ невыгоды своего теперешняго положенія. При 
такихъ обстоятельствахъ лишь одно рѣшеяіе можно почи- 
тать единственно мудрымъ. Необходимо продолжать войну 
съ величайшею энергіею, дабы истребить войска, выставлен- 
ныя Наяолеономъ въ поле и лишить его средствъ къ обра- 
зованію вовыхъ армій“ 1).

Доказавъ такимъ дростымъ, но въ тоже время убѣдитель- 
нымъ способомъ необходимость и неизбѣлшость эиергиче- 
скаго продолженія войны, отвѣтъ Александра обращался за 
тѣмъ къ частностямъ и не менѣе убѣдительно доказывалъ 
неосновательность старой географической стратегін, опро- 
вергалъ дінимое зпаченіе лангрскаго плато и развивалъ всѣ 
преимущества смѣлой наступательной войны передъ систе- 
мою пассивнаго вылсиданія и обороны, которая молгетъ по- 
служитъ лить въ пользу противпика.

Стратегическіе сторонншси Меттерниха не въ состояніи 
были серьезно возражать противъ ынѣнія русскаго импера- 
тора. Тогда австрійскій канцлеръ рѣшился перенести борьбу 
на болѣе удобное для него дидломатическое поирище. Воен- 
ное бездѣйствіе должно было быть оправдано глубокими и 
неопровержимыми политическиыи основапіями. ГГрежде всего, 
заявилъ Меттернихъ, слѣдуетъ рѣшить вопросъ. для какой 
дѣли будемъ мы продолжать войну и не слѣдуетъ ли пред- 
почесть миръ войнѣ въ томъ случаѣ, если Наполеонъ согла- 
сится на условія, предложенныя союзниками, т. е. на вве- 
деніе Франдіи въ ея старыя до-революціонныя граниды 
1792 г. Кестльри, повидимому, совершенно забывшій и о сво- 
ихъ инструвдіяхъ и о дѣйствительномъ настроеніи англій- 
ской націи, въ которой негодованіе противъ Наполеона до- 
стигло въ это время до высшей степени, открыто сталъ на 
точку зрѣнія австрійскаго канцлера и старался дѣйствовать
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въ его смыслѣ на ішператора Александра. Онъ доказывалъ 
имиераюру, что обѣщаніе, оффиціально данное союзными дер- 
жавами, начать съ Наполеономъ переговоры, ставитъ ихъ 
теперь въ весьма затруднительное положеніе передъ Евро- 
лою, что у нихъ нѣтъ никакого основанія возставать про- 
тивъ открытія ігирыаго конгресса въ Шатильонѣ на фрап- 
дузской территоріи, какъ предлагаетъ это теперь Наполеонъ, 
устулая въ этомъ случаѣ требованію Александра, настаивав- 
шаго, чтобы хонгрессъ открытъ былъ непремѣнво во Фран- 
діи, а не въ Германіл. Въ Англіл, добавллъ Кестльри, но- 
вый отказъ произведетъ весьма невыгодное для коалидіи впе- 
чахлѣніе. На предстоящемъ ісонгрессѣ союзники должны на- 
стаивать на возстановленіи старыхъ гранидъ Фралціи; если 
Наполеонъ не лриметъ этого предложевія, то переговоры 
должпы быть пеыедленно прерваны и военныя дѣйствія во- 
зобновлены. А если, волреки ожиданіямъ, Налолеонъ при- 
метъ условія союзниковъ, то этимъ самымъ онъ докажетъ, 
до какой стелени онъ обезслленъ и униженъ. Кестлври по- 
лагалъ, что союзники не въ правѣ требовать отъ Наиолеона 
большаго удовлетворелія и что онъ твердо знаетъ, что Ан- 
глія будетъ вполнѣ удовлетворена тавою его устулкою. Бла- 
городный лордъ далъ вслѣдъ затѣыъ понять, что британское 
лравительство сочтетъ въ такомъ случаѣ неудобнымъ пла- 
тить далѣе субсидіи континентальнымъ державаыъ *).

Ііасаясь этого больного мѣста и хорошо понимая, что 
Россія и Пруссія не въ состояніи вести войны безъ помощи 
англійскихъ субсидій, Кестльри думалъ тѣмъ самымъ про- 
извести давленіе на русскаго императора, но онъ ошибся 
въ своеыъ разсчетѣ. Александръ былъ знакомъ съ дѣйстви- 
тельпымъ настроеніемъ англійской надіи и не могъ прини- 
мать слишкомъ серьезно угрозъ британскаго ыинистра. Столь- 
же уклончиво отнесся императоръ н къ другимъ запросамъ 
Кестльри. Британскій министръ пытался вывѣдать его ва- 
стоящія ламѣренія относительно будущей судьбы Франдіи. 
Онъ завелъ разговоръ о кандидатурѣ Бернадота на фран-
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цузскій ирестолъ и спросилъ Александра сираведливо-ли, 
что овъ сочувствуетъ такой кандидатурѣ и памѣренъ под- 
держивать ее всѣми средствами. Отвѣтъ русскаго государя 
дадеко не удовлетворилъ лорда. „Императоръ“, говоритъ онъ 
въ своемъ донесеніи, „заявилъ, что он% никогда не обнару- 
живалъ желанія предпринять какой-либо шагъ вх пользу 
притязаній крондринца уже по одному тому, что подобный 
шагъ иротиворѣчилъ-бы его осповдому приндипу: ни въ іса- 
комъ случаѣ не вмѣшиваться во внутреннія дѣла чуждаго 
государства. „И такъ“, замѣчаетъ со вздохомъ Кестльри, 
„Александръ отказывается только отъ дѣяній и фактовъ, но 
пе отъ намѣреній“.

Кестльри попробовалъ заговорить съ имяераторомъ о ре- 
ставрадіи Бурбоповъ, но тутъ ему дришлось услышать еще 
болѣе непріятныя вещи. „Его величество, доносилъ онъ въ 
Лондонъ, говоритъ о Бурбонахъ, какъ о такой фамилід5 въ 
средѣ которой нѣтъ ни одного члена, способнаго къ подоб- 
ной задачѣ. Рѣптктельно требуетъ онъ низложепія Напо- 
леона, но даетъ видъ, что ни мало не заинтересованъ тѣмъ, 
въ чьи руки перейдетъ власть надъ Франдіею. Пусть, гово- 
ритъ онъ, надія ивберетъ того, кого она пожелаетъ^ ’).

Эта лослѣдняя мысль дѣйствительно занимала Александра, 
a его бывшій воспитатель Лагарлъ, прибывтій въ это са- 
мое время въ Лангръ на обратномъ пути изъ БІвейцаріи 
въ Парижъ, еіце болѣе утвердилъ его въ ней. Александръ 
чувствовалъ самую живѣйшую любовь къ Лагарпу и отно- 
сился съ большимъ уваженіемъ къ его лолитическимъ мнѣ- 
ніямъ. Лагардъ передалъ имдератору свои дарижскія вде- 
чатлѣнія. Онъ увѣрялъ его, что въ столицѣ Франціи господ- 
ствуетъ самое враждебное настроевіе противъ Наполеона. 
Паденіе деспота блязко и неизбѣжно, такъ какъ болыпин- 
ство сената и законодательнаго корпуса ждуть только слу- 
чая, чтобы объявить себя противъ него. При такихъ обсто- 
ятельствахъ Лагарпъ совѣтовалъ Александру какъ ыожно 
скорѣе идти на Парижъ, завладѣть столидею Франціи, со-
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брать конгрессъ изъ выборныхъ представителей француз- 
скаго народа и яредоставить ему всецѣло рѣшеніе вопроса 
о формѣ правленія во Франціи и о личности правителя. 
Александръ былъ чрезвычайно увлеченъ этою мыслыо. Она 
соотвѣтствовала какъ нельзя болѣе и его благороднымъ, без- 
корыстнымъ намѣреніямъ и завѣтпымъ либеральнымъ иде- 
ямъ его юности. Иагператоръ не дуиалъ скрывать зародив- 
шагося въ душѣ его намѣренія отъ своихъ союзниковъ, онъ 
сообщилъ свой планъ .даже Меттерниху при первомъ-же 
л и ч е о м ъ  разговорѣ съ нимъ ’). Александръ замѣтилъ преж- 
де всего, что, по его личнымъ наблюденіямъ, французская 
нація настроена противъ Бурбоновъ. При такомъ условіи 
реставрація Бурбоновъ, говорилъ онъ далѣе, представитъ 
особенныя затрудненія и подвергнетъ Францію и Европу 
опасности новыхъ потрясеній. Избраніе-же новаго правите- 
ля есть дѣло самихъ французовъ, а не чужихъ. Въ  виду 
всего этого онъ пришелъ къ слѣдующему рѣшенію: „Опера- 
ціи противъ Парижа должны быть продолжаемы съ энер- 
гіею; мы завладѣемъ городомъ. При приближеніи этого со- 
бытія, долженствующаго увѣнчать военные успѣхи союзни- 
ковъ, мы должны обратиться къ французскому народу съ 
обълвленіемъ, что мы твердо намѣрены не ыѣшаться ни въ 
вопросъ его будущей формы правленія, ни въ избраніе ихъ 
государя. Одновреыенно съ этимъ мы созовемъ первичныя 
народння собранія и иредложимъ имъ отііравить веобходи- 
мое чисдо депутатовъ въ Парижъ, каковые и должяы бу- 
дутъ рѣшить, именемъ и полномочіемъ народа, и тотъ и дру- 
гой вояросъ“.

При этихъ словахъ императора Меттернихъ пришелъ въ 
ужасъ. „Да вѣдь это значитъ“, воскликнулъ онъ, ^выпустить 
второе пзданіе конвента, спуститв съ цѣпей резоліоцію, обуз- 
данную Наполеономъ“.— „Услокойтесь“, прѳрвалъ его Але-
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ксандръ. Мы яаходимся во Франдіи, наши арміи лшогочис- 
ленны, ны будемъ держать въ рукахъ избирателей. Депута- 
ты должны будутъ высказаться лить по доумъ вопросамъ: 
формѣ правлевія и избранія государя. Время республшш 
прошло. Она лала вслѣдствіе своихъ оліибокъ и увлеченій. 
Государь, котораго изберетъ себѣ сама нація, встрѣтитъ ые- 
нѣе затрудненій при утвержденіи своего авторитета. Власть 
Наполеона сломлена, и никто не хочетъ слышать о ней 6о- 
лѣе. Важнѣе всего руководить собраніемъ. Я имѣю въ виду 
для этой цѣли человѣка, наиболѣе слособнаго къ такому 
дѣлу и не новичка, Мы поручим-ь Лагарпу руководить со- 
браніемъ^.

Меттернихъ послѣліилъ заявить, что оиъ не согласенъ 
участвовать въ лодобяомъ экспериыентѣ съ народныагь са- 
зіодержавіемъ, что императоръ Францъ скорѣе отзоветъ свото 
армію т ъ  Франдіи, нежеля дастъ свое согласіе на аппеля- 
дію къ народу. Тщательно скрывая свои настоящіе заыы- 
слы, клонившіеся къ удержанію Наполеона, или въ край- 
немъ случаѣ, его сына на дрестолѣ Франдіи, австрійскій 
кандлеръ замѣтллъ, что въ такомъ слѵчаѣ гораздо лучліе 
возстановить Бурбоновъ, и что онъ не видитъ вопроса, под- 
лежащаго рѣшенію конгресса, такъ какъ законный король 
есть и безъ того уже на лиде.

He безъ ироніи отнесся Александръ къ горячимъ заявле- 
ніямъ Меттерниха. Онъ видѣлъ насквозь своего лротивника 
и отлично лонималъ сокровепный источнивъ его тревогіг. 
Опъ объявилъ, что онъ вовсе не намѣренъ настаивать на 
своемъ дланѣ и ссориться ради его съ своими союзникаывг, 
хотя онъ убѣждепъ въ основательности своихъ идей и глу- 
боко увѣреяъ, что ближайшее будущее не замедлитъ оправ- 
дать на дѣлѣ его взгляды ]). Влрочемъ, далъ лоыять иыпе- 
раторъ Меттерниху, сущность дѣла заключается вовсе не
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‘) Печальная исторія Бурбонской реставраціи не замедлпла подтвердпть н 
оправдагь мнѣнія Александра. Отсюда, впрочемъ, отнюдь ие сдѣдуетъ, чтобы 
ндея нмператора, раввнтая имъ въ бесѣдѣ съ Меттерипхомъ, была осуществи- 
ма на дѣлѣ.



въ этнхъ вонросахъ о будущей судьбѣ Франція. Предстоитъ 
рѣшить воиросъ чисто воеаный, необходимо двинуть впередъ 
союзныя арміи; всякое дальиѣйшее проыедлевіе можетх по- 
влечь за собою самыя печальныя послѣдствія.

По настояпію императора Александра, вопросъ военный 
подвергнутъ былъ, наконецъ3 окончательному обсуждевііо. 
Въ совѣщаніи принималн участіе всѣ три союзпые монарха, 
всѣ шгнистры, дилломаты и генералы главной квартиры. 
Огромное болыпинство голосовъ: юіператоръ Францъ, Мет- 
тернихъ, Кестльри и всѣ англійскіе уполномочелные, Швар- 
цеябергъ, Ф. Кнезебекъ и всѣ австрійскіе генералы, выска- 
зались противъ лродолженія наступательныхъ дѣйствій, со- 
вѣтовали оставаться на занятыхъ позиціяхъ и выжидать ре- 
зультата мириыхъ переговоровъ съ Наполеономъ. Въ пользу 
эвергическаго продолженія войны высказались только Штейнъ, 
Разумовскій, Поццо-ди Борго и императоръ Александръ. Что 
же касается до королл прусскаго и его министровъ, а. равно 
Нессельроде, то они видимо колебались и не рѣшадись вы- 
сказать опредѣлепнаго мнѣнія. Императоръ Алексавдръ не 
намѣренъ былъ, однако-же, подчиняться рѣшенію большин- 
ства. Истощивъ всѣ доводы, онъ заявилъ рѣшительно, что 
военвыя дѣйствія должны быть возобновлены немедленно. 
Если-же, добавилъ онъ3 союзншш мои рѣшительно отказыва- 
ются принимать въ нихъ участіе, то я буду продолжать вой- 
ну одинъ, безъ всякой посторонней помощн. Вслѣдъ затѣмъ 
императоръ обратился къ королю прусскому съ вопросомъ, 
кавъ намѣренъ овъ поступить в*ь тавомъ случаѣ. Фридрихъ- 
Вильгельмъ отвѣчалъ, пе колеблясь ни минуты, что онъ ни- 
когда не оставитъ императора и что его арміи дослѣдуютъ 
за русскими войскаыи *)·

Едннодушное заявленіе двухъ друзей монарховъ произвело 
сильнѣйшее впечатлѣніе на собраніе. Меттервихъ донялъ, 
что дѣло его было лроиграно окончательно. Нн онъ3 ни князь 
Шварценбергъ3 ни самъ Францъ не могли допустить дѣла
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*) Объ этой заключптельной сценѣ свндѣтельствуетъ Штейнъ въ свосй авто- 
біографін. См. ІІерцъ, Т . ΥΙ, приложевіе, стр. 192.



до открытаго разрыва между сотозниками. Еще болѣе боя- 
лись такого разрыва англійскіе министры и дипломаты. Ни- 
вто изъ присутствующихъ не рѣшался настаивать -далѣе на 
бездѣйствіи союзныхъ армій.; Сторонники мира измѣнили 
свою тактику: они соглатались на энергическое продолже- 
ніе войны, по требовали, чтобы открыты были въ то же время 
мирные переговоры въ Щатильонѣ. Александръ не нашелъ 
удобнымъ противиться этому требованію австрійцевъ и ан- 
гличапъ '). Глубоко убѣжденный, что Наполеонъ никогда іг 
ни за что не согласится ва основное требованіе союзниковъ: 
введеніе Франціи въ ея до-реводюціопные предѣлы, онъ далъ 
свое согласіе на открытіе мирнаго конгресса въ Шатильонѣ. 
Для него было вполнѣ достаточно, что на ряду съ лерего- 
ворами рѣшено было возобновить со всею энергіею военныя 
операціи.

Въ какомъ духѣ предполагалъ вести Александръ перего- 
воры, на это указывалъ ясно уже одинъ выборъ его упол- 
номоченнаго. Этотъ выборъ лалъ не на Нессельроде, а на 
графа Андрея Кирилловича Разумовскаго. Изъ всѣхъ рус- 
скихъ дипломатовъ одинъ Разумовскій былъ отъ начала и до 
конца припципіальнымъ врагомъ Наполеона. Онъ никогда 
не измѣнялъ своимъ убѣжденіямъ, даже въ эпоху Тидьзита 
и Эрфурта. „Русскій уполномоченный, говоритъ Генцъ, все- 
гда былъ извѣстенъ какъ самый неяримиримый и неукроти- 
ыый врагъ Наполеона“. Алекбандръ, хорошо знакомый съ 
образомъ мыслей графа, въ продолжительномъ разговорѣ

*) Окончатедьная формулнровка рѣшеній лангрской копфереиціи состоялась 
въ засѣданій ыинистровъ 29 января, т. е. въ то время, когда п&шераторъ Але- 
ксандръ виѣхадъ уже изъ Лангра. Къ втоиу же засѣдаиію относится та рѣчь 
лорда Кестльри, которой придаетъ таьое значеніе Онкенъ. Основная мысль втой 
рѣчи заключается въ томъ, что военныя операціи должны продолжаться одно· 
временно съ мирными переговорамн, т. е. другимн словамп, она заключала въ 
себѣ лишь повтореніе того, что рѣшено было раньше въ прпсутствіи союэныхъ 
моларховъ. Если затѣмъ Кестльри требуетъ осторожнаго образа дѣйствій, со- 
вѣтуетъ обождать прибыіія резервовъ и выражаетъ опасеиіе, что даже запятіе 
Парижа можетъ повести къ повымъ осложисыіямъ, напр. къ якобинскому взрыву, 
нли къ попыткѣ возвести на лрестолъ Берпадоха, то въ этоыъ онъ лишь повхо- 
ряетъ слова Меттерниха и самъ, слѣдовательно, опровергаетъ ту самостоятель- 
ность, которую старается прнписать ему Онкень. Ом. Оякенъ стр. 29—30.
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съ нимъ, не скрылъ отъ него, что онъ начинаетъ перегово- 
ры съ Наполеовомъ, яепримириыымъ врагомъ своимъ, про- 
тивъ желанія. Онъ, графъ, долженъ вестя переговоры такъ, 
чтобы они ни въ какомъ случаѣ не окончились миромъ. Миръ 
долженъ быть заключенъ въ Паряжѣ, а не въ ІІІатильонѣ, 
и я твердо надѣюсь, при помощи Бога, достигнуть съ ору- 
жіемъ въ рукахъ столиды Фравціи, добавилъ императоръ, 
прощаясь съ своимъ уполномоченнымъ ')*

Съ такими же чувствами и паыѣреніями какъ Разумовскій 
отправился въ Шатильонъ и уяолномоченный короля прус- 
скаго, баронъ В. Ф. Гумбольдтъ. Генцъ такими словами ха- 
рактеризуетъ этого великаго ученаго и политика. „Гум- 
больдтъ, по своеыу уму и познаніямъ, несомпѣнно одинъ изъ 
замѣчательныхъ людей нашего вреыени; у него холодный и 
безстрастный характеръ, неспособный ни къ любви, ни къ 
ненависти; онъ презираетъ свѣтъ и людей, но готовъ под- 
держивать во всемъ графа Разумовскаго, тольво по увѣрен- 
ности, что поелѣ мира при прусскомъ дворѣ будетъ во вла- 
сти именно та партія, которая требуетъ теперь самыхъ край- 
нихъ мѣръ, и во главѣ которой онъ яамѣренъ стать саы ъ\ 
Уподномоченнымъ Австріи былъ назначенъ графъ Стадіонъ, 
выборъ во многихъ отношеніяхъ странный и совершенно не 
соотвѣтствовавпгій затаеннымъ дѣлямъ Меттерниховской по- 
литики. Графъ Стадіонъ былъ, безъ сомнѣнія, искусный и 
ловкій дилломатъ, онъ связанъ былъ инструкціями своего 
правительства, но, по своимъ убѣжденіямъ н образу мыслей, 
онъ походилъ какъ нельзя болѣе на уполпомоченныхъ Рос- 
сіи и Пруссіи. „Графъ Стадіодъ“, заыѣчаетъ Гендъ, „хотя 
и слиткомъ честенъ и слишлоыъ добросовѣстно исдолняетъ 
свой долгъ, чтобы дѣйствовать яа аонгрессѣ противъ истин- 
ныхъ намѣреній своего лравнтельства, однако въ глубияѣ 
души днтаетъ какое то тайное отвращеніе ко всему тоыу, 
что могло бы лродолжить дальнѣйшее царствованіе Налоле- 
она, котораго онъ всегда ненавидѣлъ, хотя и съ болыпимъ
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1) См. Васильчиковъ, семейство Разумовсквхъ, Т. IY, стр. 461. Тамъ же 
на страннцахъ 463—465, напечатана инструкціл, данная Разумовскому.
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разумомъ и осторожностіго, но почти такъ-же сильно какъ 
п графъ Разѵмовскій“ *). Александръ могъ только радоваться 
подобному назначенію; что-же касается до представителей 
Англіи на конгрессѣ, то и они не могли внушить ему осо- 
бенно серьезныхъ оиасеній. Лордъ Кестльри, не желая от- 
дать предпочтеніе кому либо изъ трехъ англійскихъ упол- 
номоченныхъ и тѣмъ обидѣть двухъ остальныхъ, рѣшился 
отправить въ Шатильонъ всѣхъ троихъ, т. е. Каткарта, Стю- 
арта и Эбердина 2), но не полагаясь особенно ни на одного 
изъ нихъ, онъ намѣревался лично ѣхать въ Шатильонъ, хотя 
и не предполагалъ принимать оффиціалънаго участія въ за- 
сѣданіяхъ конгресса. Занявъ въ самомъ началѣ довольно 
двусмысленное положеніе, Кестльри не могъ выдержать на 
конгрессѣ роли, подобавшей первому уполномочеаномѵ бри- 
танскаго правительства. Въ душѣ онъ сочувствовалъ, какъ 
пельзя болѣе, идеямъ и планамъ Меттерниха, но на дѣлѣ 
онъ не рѣшался содѣйствовать имъ. „Боязнь“, замѣчаетъ 
Гевцъ, „разгнѣватьрусскаго императора и еще большій страхъ 
поставить себя въ непріятное положеніе передъ обществен- 
нъшъ мнѣніемъ Англіи, гдѣ ненависть къ Наполеону стала 
теперь чѣмъ то въ родѣ неистовства, заставляли его противъ 
воли лавировать и скрывать свои симпатія къ австрійской 
политикѣ“ 3).

He одни только личности и характеры союзныхъ уполно- 
моченныхъ, но и самое свойство ихх инструкцій могли со- 
вершенно успокоить иыператора Александра на счетъ воз-

1) См. депешу Генца къ Караджѣ отъ 8 марта 1814 г.
2) См. денешу Генца къ Караджѣ отъ 11 февраля 1814 г. Österreich^ Theil- 

nahme etc. стр, 240—241.
5) См. депешу Генда къ Караджѣ отъ 8 марта. Характернстика Кестльрп 

здѣсь сосершенно вѣрна н виолнѣ подтверждается тѣмн довуыентаын, которые 
открылъ ведавно Овкенъ. Читая этн документы, положительно уднвляешься, от- 
куда взлдъ новѣіішій панегирпстъ свое огкрытіе, что Кестльрн дѣйствовадъ въ 
Лапгрѣ ішолнѣ самостоятельно. Напротивъ, даже тѣ отрывкн, которые счелъ 
возможпымъ прнвестп Онкекъ нзъ свопхъ докуыентовъ, доказываютъ, что Кестль- 
ри попалъ съ самаго начала подъ вліляіе Меттерниха, и уже въ силу втого 
принужденъ былъ лавнровать и хятрить изъ бояэни передъ общественнымъ мнѣ- 
ніеыъ Англіи и  нмператоромъ Александромъ.
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можностя услѣпшаго хода дереговоровъ въ Шатильонѣ. 
Требованія, которыя должны были дредъявить представители 
державъ на шатильонскомъ конгрессѣ, быди такого свой- 
ства, что всякій. злавшій хотя сколько-нибудь Наяолеона, 
напередъ могъ предвидѣть, что онъ ня за что не согласится 
принять ихъ. Императоръ Александръ настоялъ, что объ 
условіяхъ, предложенныхъ черезъ Сентъ-Эньяна, не можетъ 
быть теперь и рѣчн, что союзники должны требовать отъ 
Франціи уступкя всѣхъ ея завоеваній, начияая отъ времеяъ 
революдіи и возстановленія ея старыхъ границъ 1792 года. 
Кромѣ того имяераторъ потребовадъ, чтобы переговоры ве- 
лись ие иначе5 какъ сообща всѣми удолномоченнвши и что- 
бы между союзными державами господствовала полиѣйшая 
солидарность. Меттернихъ хоропго понималъ, къ чему кло- 
нплось зто послѣднее условіе; но скрѣия сердде, онъ дол- 
женъ былъ дать согласіе на это требоваяіе *).

Еще лалгрскія конферендін ле были закончены, когда 
военныя дѣйствія возобновялись, такъ сказать, самй собою, 
ломимо воли австрійскаго генералиссимуса. Кронъ-лринцъ 
виртеыбергскій, условпвшись съ австрійскимъ генераломъ 
Гіулаемъ, наяалъ на маршала Мортье въ его позидіи при 
Варъ-сюръ-Обѣ, и лосдѣ жаркаго боя принудилъ отступить 
его къ Труа. Вслѣдъ затѣмъ двинулись впередъ и всѣ осталь- 
ныя колонны больтой союзпой армія. Шварденбергъ я  его 
стратегическіе совѣтникл, вынужденные лротивъ воли идти 
впередъ, оглядывались, однако-же, постоянно назадъ и за- 
ботилпсь бодѣе всего о томъ, чтобы лри первой-же опас- 
ности возвратиться на сдасительпое лангрское плато. Они 
разсчитывали подвигаться впередъ крайяе ыедленно, шагъ

1) „Нѣкоторые, говорптъ Гекцъ, хотѣли отпягь у Франціи ея рейнскія про- 
вшшін u сдѣлать ея границааш Вогезы и Ардеиы. Другіе намѣревались нпзло- 
жвть Наполеона, не зная кто займетъ его мѣсто. Австрійскій кабннетъ, всегда 
одушевляекый умѣреннымя ашсляжк, далекъ былъ огъ всякаго соіувствія по- 
добнымъ крайпостяыъ, ао онъ допускалъ пользу нѣкоторыхъ земельныхъ ycty- 
покъ на лѣвомъ берегу Рейна, во-перішхъ для обезнеченія спокойствія Герма- 
ніи, а  во-вгорыхъ, для улаженія новыхъ территоріальпыхъ огношеній при за- 
ключеніп всеобщаго ыпра“. Депеша къ Караджѣ отъ 8-го марта.
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за шагомъ, избѣгать всякаго столкновенія съ непріятелеасъ 
и попытаться оттѣснить его не сшгою, а сложными, искус- 
ственнымя маневрами '). По свѣдѣніямъ, полученішмъ отъ 
передовыхъ войскъ и отъ лазутчиковъ, оказывалось, что 
непріятель сосредоточиваетъ свои войска ири Шалонѣ на 
Марнѣ. Вмѣсто того, чтобы идти прямо иа этотъ пунктъ и 
схватить, по выраженію Наиолеона, быка за рога, Шварцен- 
бергъ рѣягвглся паправить свои массы на Труа, обойти та- 
кимъ образомъ правый флангъ противника и тѣмъ заставить 
его отступить безъ боя изъ окрестностей Шалона. Подоб- 
ное движеніе сопряжено было, однако-же, съ большою опас- 
ностью. Иаполеонъ могь легко разстроить наступательное 
движеніе союзниковъ, двинувшисъ изъ Щалона черезъ Сенъ- 
Дизье и Жуапвиль на Шомонъ, и зайдя, такимъ образомъ, 
въ лѣвый флангъ и тылъ ихъ арміи, направлявшейся на 
Труа. Шварценбергъ трепеталъ передъ этою возыожностыо 
и старался предупредить ее двумя способами. Во-первыхъ, 
онъ лредполагалъ двигаться на Труа съ наивозможною мед- 
ленпостью и возвратиться при первомъ-же признакѣ гроз- 
наго обходпаго движенія противника на лангрское плато; a 
во-вторыхъ, онъ требовалъ, чтобы Блюхеръ располоашлся 
съ главныыи своиаіи силами у Внтри на Марнѣ, выдвинулъ 
оттуда сильный отрядъ къ Арсису на Обѣ и прикрылъ-бы 
такимъ образомъ тылъ и сообщенія главной арміи, во время 
ея риекованнаго движенія на Труа. Таковъ былъ сложный
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*) Подобный способъ дѣйствій соотвѣтствовалъ, какъ нельзя болѣе, политп- 
ческпыъ нланамъ австріискаго двора, н вызыоался, слѣдоиательно, нс одняии 
воешшвш соображеяіями, какъ пытались доказать зто австрійскіе публнцнсты 
съ r -помъ Онкеномъ въ хвостѣ. Въ какомъ иастроеніп быдъ ккязь Шварцеи* 
бергъ н чего ожндалъ онъ самъ оті> своего отступленія, объ этомъ свндѣтель- 
ствует> лучше всего сдѣдуюіцій отрыьокъ нзъ его пнсьма къ женѣ: „Момсптъ 
такъ важенъ, а головы такъ малы для такого велпкаго дѣла. (Замѣінмъ, что 
Шварценбергъ говоритъ здѣсь не о своей головѣ іг не о такнхъ головахъ, какъ * 
Іангенау и Дука, а  о головахъ Блюхера, ПІтейна, Гнейзенау, В. Ф. Гумбольдта, 
Александра н т. д.). He разумния основанія, а страсти рѵководятъ шагаын 
Александра. Свѣтъ, его блескъ и прсдразсудки, — вотъ что пыѣетъ зиаченіе. 
Разумъ здѣсь безснленъ (?). Я  дуиаю, мы дойдемъ до Парпжа и даже въ Яа- 
рпжъ, но наидемъ-лп мы тамъ миръ, плп поиадемъ въ хаосъ? Я думаю по- 
слѣднее“.



планъ Шварценберга, старавшаго предупредить всякія не- 
счастныя случайностд; но какъ часто случаетсн на войнѣ, 
такъ и теперь, нланъ, надъ которымъ ломали голову каби- 
нетные стратеги, разрушенъ былъ внезапно съ одной сто- 
роны самостоятелышыи движеніями Блгохера, а еъ другой 
столь-же леожиданнымъ настушгевіемъ Наполеона.

Блюхеръ и Гнейзенаѵ пршпли въ это вреыя къ ѵбѣжде- 
нію, что рѣчами и доводами, какъ-бы краснорѣчивы и ос- 
нователыш они ни были, невозыожно достигнуть въ глав- 
вой кваргирѣ Шварценберга ни какихъ положительныхъ ре- 
зультатовъ. Оня рѣтились обойти главдую армію, статъ впе- 
реди ея, атаковать непріятеля у Шалона и заставить тѣмъ 
Шварценберга вступить съ своей стороны въ рѣшительдый 
бой съ непріятелемъ, Старый вождь силезской арміи возла- 
галъ при этомъ всѣ свои надежды на императора Алексан- 
дра. Онъ твердо надѣялся, что Александръ не дозволитъ 
австрійцамъ оставить безъ помощи силезскую армію, что онъ 
лринуднтъ Шварценберга идти впередъ и тѣмъ самъшъ вы- 
зоветъ столь желаняое и столь леобходимое рѣшеніе.

Составпвъ свой собственный, столь не нохожій на ав- 
стрійскія дисяозицш планъ *), Блюхеръ быстро двинулся 
впередъ. Въ течевіе восьми дпей, съ 22 по 80 января, вой- 
ска его деутомимо шли впередъ? гоня передъ собою слабые 
отряды маршаловъ Биктора, Нея и Мармона, переправляясь 
черезъ рѣки; забирая штурмоыъ дебольшіе укрѣпленные го- 
рода, лежавшіе на пути вхъ. Уже 27 января войска Блю- 
хера опередили главвую армію и достигли береговъ Обы. 
Впереди всѣхъ шли русскіе корпуса силезской арміи, отря- 
ды Сакева и Ольсуфьева. Первшй изъ нихъ достигъ вече-
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1) Этотъ самостоятельный планъ быдъ одобренъ впослѣдствіи императоромъ 
Алексапдромъ. Но отсюда вовсс ие слѣдуетъ, чтобы Блюхеръ условился пред- 
варнтеяыіо в иъ тайнѣ съ русскимъ ныператоромъ, какъ утверждаетъ это 
Генцъ въ депешѣ къ Караджѣ огь 8 марта, Имиераторъ Адександръ янкогда 
не прнбЬгалъ къ тайііыаіъ интригамъ π сдѣлкаыъ, какъ дѣлалиэто егоавстрій- 
скіе союзникп. Онъ шелъ всегда иряішмп н открытымп путяаш и ннкогда-бы 
не постѣснялся предписать Блюхеру ю  илн другое движеніе, ііе скрывая это- 
го отъ свопхъ союзниковъ.



ромъ 27 января Бренни, второй расположился у Тремилъи. 
Войска Іорка ваходились нѣсколысо позади. Уже Блюхеръ 
спѣшилъ сосредоточить свою армію у С. Мигеля, уже опъ 
готовился переправиться нѣсколысо выше этого пункта че- 
резъ Обу, когда французы съ своей стороны лерешли со- 
вершенно неожиданно для сотозниковъ въ наступленіе.

ÖB. ЗЮаЗлеръ,
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Р У С О К А Я  I  Н Ѣ М Е Ц К А Я  Ш К О Л А .

(Продолжеліс *).

Никто такъ не любптъ превозноситься своею просвѣти- 
тельною дѣятельностію, какъ нѣяды. Оли прияисываютъ се- 
бѣ u своей культурѣ всемірно-историческое значеніе п ус- 
матриваютъ свою миссію въ тояъ, чтобы быть вожакаыи и 
ияидіаторами въ дѣлѣ просвѣщенія всѣхъ историческихх на- 
родовъ. „Хоромъ духовеаго дарства, говоритъ напримѣръ, 
Карлъ Шяидтъ х). въ наше время уяравляетъ Германія. Нѣ- 
медкій народъ по преимуществу народъ теоретическій,—это 
въ наше вреші интеллягендія міра. Въ философіи, въ те- 
орін и практикѣ искуества, въ теологіи, естествовѣдѣніи, 
языкознаніи и ученіи о человѣісѣ,—во всемъ пѣмцы высту- 
паютъ великими геніями всемірной исторіи, усматривающи- 
ыи то, чего до сихъ яоръ не было усмотрѣно. и выражаю- 
щимн то, для чего до сихъ поръ пе могли еще найти сло- 
в а \  То же самое другой нѣледкій ученый Веберъ утверж- 
даетъ даже и относительно христіански-просвѣтнтельной мыс- 
сіи нѣмдевъ. „Никогда не слѣдуетъ забывать, говоритъ онъ 2),

*) См. ж, „Въра и Р азузгь“ 1888 г. 2.
*} Исторія Педагогики Карла Шмидта. Нзданіе 3-е, доиоляепное и исправ- 

лениое В. Ланге. т. IV. ч. I. 1881. стр. 16.
2) P. era. Dr. E . W eber, Die deutsche Schule in ihren verschiedenen F o r

men und Abstufungen und ihre Stellung zur christlichen Kirche. Heilbronu. 
1886. S. 3*.



no поводу проектируемой имъ постановки въ нѣмецкихъ 
гимназіяхъ дѣла религіознаго зоспитанія и.обученія,— что 
гимназіи доджны воспитывать учениковъ, которые въ буду- 
щей дѣятельности своей не тольво не должны нивому доз- 
волять управлять собою, ио которые, напротивъ, сами пред- 
назначаются къ тому, чтобы управлять и руководить наро- 
домъ, а нѣмецкій народъ въ свою очередь есть тотъ путни- 
ческій посохъ, съ которыыъ шествуетъ по землѣ Евангеліе*.

He будемъ разубѣждать нѣмдевъ въ ихъ пріятномъ са- 
лгооболыценіи. Мы указываемъ здѣсь лишь фактъ существо- 
ванія его. Онъ помогаетъ намъ уяснить многое какъ отно- 
сительно общаго характера, такъ и относительно направле- 
нія школьной дѣятельности нѣмцевъ. Нѣыецкая школа не- 
сомнѣнно ігредставляетъ собою въ исторіи просвѣщенія та- 
кое явленіе, которое не осталось безъ вліянія на духовную 
жизнь другихъ народовъ и которое уже по одному этому не 
ыожетъ не обращать на себя всеобщаго вниманія. Хорошо- 
ли было это вліяніе или дурно, благотворно-ли оно отозва- 
лось на жизни другихъ народовъ или вредно,—это, конечно, 
другой вопросъ; отвѣтъ на него мы представимъ читателю 
въ своемъ мѣстѣ. Сираведливо, что шкодьному дѣлу нѣмцы 
не даютъ узкаго, національнаго характера. Они строютх у 
себя величествениыя зданія для школъ, тратятъ громадныя 
деньгя на жалованье учдтелей и директоровъ ж нисколько 
не тревожатся, когда эти школы наполняются иностранца- 
ми. Первая педагогическая семинарія для женщинъ была 
открыта въ Саксоніи; на нее были затрачены болыпія сум- 
мы; но изъ двадцати питомицъ этой семинаріи въ первый 
годъ было саксонскихъ дѣвушекъ только шесть, остальныя 
всѣ чужестранки и по преимуществу—русскія х). И нѣмцевь 
это нискодысо пе опечалило. Но если нѣмцевъ ішсколько не 
печалигь, что ихъ дѣвѵшки не особепно домогаются образо- 
ванія у себя дома, то ихъ положительно приводитъ въ во- 
сторгъ благоразуыіе нѣаіокъ, не желающихъ искать такого 
образованія въ чужихъ странахъ. Въ  еженедѣльномъ бер-
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г) Dr. E . W eber, Die deutsche Schule, 1886. ε. 73.



линсвомъ изданіп „Echo“, отъ 19 мая прошлаго года (№ 246), 
съ чпсто нѣыецкою гордостію сообщается, напримѣръ, слѣ- 
дуюіцее извѣстіе: „въ парижскомх медицияскомъ факульте- 
тѣ нынѣ числится 108 студеитокъ, изъ нихъ 83 изг Pocdu 
(!!), 11—изъ Англіи, 7— изъ Франціи, З —изъ Америки, 2— 
изъ Австріи. 1 —пзъ Румыніи, 1—взъ Турціи и изъ Герма- 
ніи— пи одиой/ “ Нѣмцевъ здѣсь приводитъ въ восторгъ преж- 
де всего, копечло, патріотизмъ гермаискихъ жепщинъ, обе- 
регагощихъ себя отъ чужеземнаго вліяпія. Желая удержать 
ихъ въ этомъ направленіи, нѣмды при каждомъ удобномъ и 
неудобномъ случаѣ указыватотъ имъ какъ на и^гало на. рѵс- 
скихъ женщинъ п па пхъ безграничное стремленіе къ обра- 
зованію. Такъ, въ томъ-же берлинскомъ изданіи (отъ 4 ав- 
гѵста 1887 г. № 257) приводятся статистическія данныя, яспо 
показыватощія, какіе обширные разыѣры припиыаетъ въ Рос- 
сіи оюенское образованіе. яВъ 1886 году,—читаемъ мы въ наз- 
ванномъ изданіи, — въ русскихъ университетахъ обучалось 
779 женіцннъ, въ томъ числѣ 243 на филологическихъ фа- 
культетахъ, 500—на физико-математическихъ и 36 на чисто- 
математпческомъ. Изъ нихъ греко-россійскаго вѣроисновѣ- 
данія—587, евреекъ— 139. Незамужнихъ 748, замужнихъ — 
31. Большинство ихъ—дочери дворянъ, офицеровъ и чинов- 
ншсовъ, имевио — 437, дочерей духовеиства — 84, купече- 
скихъ— 125, мѣщанскихъ— 117, арестьянскихъ— 10, соддат- 
сгсихъ— 4 и иностранокъ— 2. Но къ этому нужно присоединить 
еще огромное число русскихъ жевщинъ, которыя обучаготся 
въ заграничныхъ высшихъ школахъ и въ особенвости—въ 
ІІІвейцаріи“.., Отъ этпхъ статистическихъ дапныхъ нѣмды 
подожительио приходятъ въ ужасъ и по меныпей мѣрѣ пи~ 
чего подобнаго не желали-бы видѣть въ своемъ отечествѣ, 
Но въ особенпости они боятся образованія, получаемаго 
внѣ предѣловъ Германіи, видя въ немъ наиболѣе опасный 
проводпикъ чужестраннаго вліянія и угрозу отечеству. Они 
охотно открываютъ двери своей школы ннострандаыъ, но 
крайне неохотно вручаютъ иыъ воспитаніе свонхъ дѣтей. 
По этой-же самой причинѣ нѣмды не съ особеннымъ раду- 
шіемъ относятся къ обученію въ ихъ школахъ даже новѣй-



шимъ иностраннымъ языкамъ, боясь, чтобы знаніе иностран- 
наго языка не проложило путп и инострапному вліянію.

Но оберегая свою школу отъ чужеземнаго вліянія, нѣм- 
цы съ, особенною ревностію и не щадя средствъ стараются 
подчинить вліянію овоей тволы, а чрезъ нее и своей кулъ- 
турѣ, жизнь иностраяныхъ народовъ. Съ этою дѣлію, какъ 
мы видѣли, они даютъ свободный доступъ въ свою школу 
всѣмъ иностранцамъ, сь этою-же цѣлію они съ особенною 
ревностію стараются заводить свон школы даже и въ ино- 
страняыхъ государствахъ. У насъ, русскихъ, дѣйствительно, 
безгранично стремленіе къ образованію, русскія жепщины 
толпами лѣзутъ въ университеты—парижскій и швейцарсвій; 
но спросить-бы насъ, много-ли инострандевъ дріѣзжаетъ къ 
намъ долучать образованіе? Много-ли нашихъ школъ суще- 
ствуетъ въ иностранныхъ государствахъ? Впрочеыъ, этотъ 
вопросъ намъ яоказался-бы даже странньшъ. С'ь какой статис 
мы будемъ заводить свои тколы въ чужихъ странахъ?.. Со- 
вершенно иначе разсуждаютъ объ этомъ нѣмцы, считающіе 
себя двигателями всемірнаго лросвѣщенія, „интеллигенціею 
міра*. .0 Россіи мы уже и говорить не будемъ. Наши сто- 
лкды и выдающіеся города полньг нѣмецкихъ школъ, въ ко- 
торыхъ обучаются русскія дѣти яри незначительномъ про- 
дентѣ дѣтей нѣмедкихъ. При этомъ нужно замѣтить, что 
нѣыды заводятъ у насъ школы по яреиыупі;еству женскія, 
такъ какъ женщина призпается болѣе удобнымъ проводни- 
комъ внѣшняго вліянія, чѣмъ мущина. Но и домимо Россіи 
ыы не знаемъ ни одного государства, ди одной страны, въ 
которой явившіеся нѣмцы не завели-бы прежде всего своей 
школы. Такъ въ Голландш  есть двѣ нѣмецкія школы — въ 
Амстердамѣ и Гагѣ; школы эти, яравда, элементарныя, но 
яа голландскомъ языкѣ въ пихъ преподаются только иемно- 
гіе предметы; главоъшъ-же языкомъ дреяодаванія является 
языкъ нѣмецкій. Шісолу въ Гагѣ досѣщаютъ 130 учени- 
ковъ, изъ нихъ нѣмецкихъ дѣтей только 14; въ Аыстердам- 
ской нѣмецкой школѣ — 180 учениковъ; изъ нихъ на долю 
нѣыдевъ дриходятсл лишь около 60 *). Есть нѣмецкая еван-
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гелическая школа въ Неапомь. Это значительнѣйшая изъ 
всѣхъ заграяичныхъ нѣмецкихъ школъ. Въ ней десятпь учи- 
телей и 360 учениковъ. Посѣщаютъ ее какъ дѣвочки, такъ 
п мальчики,—двѣ трети итальянцевъ. При этой школѣ есть 
богадѣльня, которою завѣдываетъ нѣмка. Кромѣ того, есть 
нѣмецкія школы въ Окафати и Апгри. Въ Салерио нѣыец- 
кую шісолу яосѣщаютъ 36 иностранцевъ; три учителя этой 
школы получаютъ свое жалованье изъ личныхъ средствъ 
германсваго нмператора х). Въ Римѣ нѣмедкая, многоклас- 
сная школа существуетъ съ 1879 года и содержится глав- 
яымъ образомъ на средства германскаго императора. Ей 
предоставлено безплатное понѣщеніе въ зданіяхъ посольства. 
Высшій надзоръ надъ него принадлежитъ самому послу; за- 
вѣдываетъ-же ею посольскій проповѣдникъ. Учитель, изъ 
окончившихъ сурсъ въ герыанской яедагогической семинаріи, 
долучаетъ 1,200 марокъ жалованья и даровую квартиру; уча- 
щихся — дѣвочекъ и мальчиковъ*— въ настоящее время чи- 
слится до 80; изъ нихъ болынинство—дѣтн римскихъ граж- 
данъ 2). Въ Генуѣ  нѣмецкая школа открыта въ 1869 году; 
ояа содеряштся отчасти на добровольныя пожертвованія, a 
главнымъ образомъ на средства германскаго императора, 
отъ котораго она ежегодно получаетъ пособіе въ количе- 
ствѣ 900 лиръ. Нѣмецкій пасторъ назначенъ директороыъ 
этой школы; кромѣ него въ школѣ есть еще и два учителя. 
Учащіеся—почти исключительно дѣти туземцевх—яосѣщаютъ 
школу въ количествѣ 32 человѣкъ 3). Въ Ветріи  очень мно- 
го нѣыецкихъ школъ всякаго рода и низшихъ, элементар- 
ныхъ,—н среднихъ—гимиазій, прогимназій, реальныхъ учи- 
лищъ. Впрочемъ. ткольный законъ 1860 года нанесъ тяже- 
лый ударъ венгерскимъ нѣмецкимъ гимяазіямъ; вмѣсто нихъ 
стали учреждать ыадьярскія. За то съ этого вреыени стало 
заыѣтно ѵвеличиваться число элемевтарныхъ нѣыецкихъ 
школъ въ Венгріи: между ними есть государственпыя, об-

1) Срв. Echo 1887. № 230.
2) Срв. Echo отъ 17-го марта 1887. № 237.
3) Ibid.
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щественныя, церковныя и школы, учрежденныя частными 
лицами. Трудно, конечно, съ точвостію опредѣлить число 
всѣхъ пѣмецкихъ шкодх въ Венгріи; но во всякомъ случаѣ 
оно очень велико, хотя съ 1860 года постояпно и умень- 
шается. Такъ, въ 1869 году ихъ насчитывали до 974, въ 
1871 году— 868, а въ 1880 году— 597 l). He мало тколъ 
основали нѣмцы въ Египтѣ . Такъ,— уже съ давняго вре- 
мени существовала нѣмецкая ткола въ Александріи; въ
1882 году при бомбандировавіи города она, впрочемъ, была 
разрушена и преподаваніе бкло пріостановлено, пока въ
1883 году пасторъ ие испросилъ щедраго пособія уйѣмец- 
каго императора и ве устроилх новаго поыѣіценія для шко- 
лы. Въ Каирѣ нѣмецкая школа существуетъ съ 1873 года 
и пользуется особыми сиашатіями даже самого хедива, ко- 
торый подарилъ для пея звачительный участокъ земли. Прй 
устройствѣ зданія для этой школы пасторъ сдѣлалъ заемъ 
въ 15,000 марокъ и императоръ Вильгельмъ принялъ этотъ 
долгъ на себя. Мало того, въ 1883 году ва разширеніе 
зданій этой школы германскій иыператоръ еще дожертво- 
валъ единовременно 7000 марокъ. Въ 1886 году въ каир- 
ской школѣ числилось 60 учениковъ и четыре учителя. 
Первоначально при этой школѣ было открыто и отдйленіе 
для дѣвочекъ, но впослѣдствіи это найдено было неудоб- 
нымх и для дѣвочекъ въ Каирѣ устроили особую школу, 
которою и завѣдуетъ теперь учительница— нѣыка сх помощ- 
ницею 2). Въ Смирнѣ нѣмецкая школа существуетъ уже до- 
вольно давно; въ ней числится 84 ученика и два учителя. 
Кромѣ дѣтей нѣмецкихъ школу посѣщаютъ дѣти дёвяти на- 
ціональностей. Нри ней на средства герыанскаго императо- 
ра учреждепы доыа— сиротскій и воспитательный 3). Яѣ- 
мецкія школы есть и въ іожной Африкѣ—въ Капштадтѣ, 
Кипгѣ и др. Въ настоящемъ годѵ 15 октября при вестфаль- 
ской акадеыіи открыта даже особая Африканская семинарія,—
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имѣющая своею дѣлію лриготовлять для Африки особыхъ 
учителей и нротестантскихъ ашссіонеровъ, а при берлин- 
скомъ уяиверсихетѣ—оосточпая семинарія, иыѣющая своею 
дѣлію—подготовленіе учителей и мисеіонеровъ для Персіи, 
Афганистана и другихъ восточно-азіатскихъ государствъ *). 
Въ Еспанги, и именно въ Мадридѣ, нѣмецкая школа бьгла 
осиовапа пасторомъ Ф. Флинднеромъ; въ настоящее время 
въ вей обучается уже болѣе 60 ученвковъ, съ которыыи 
занимаются четыре нѣмедкихъ учителя. Мало того, бывшая 
нѣкогда страпа іезуитовъ и инквизиціи нынѣ, можно ска- 
зать, лочтп вся усѣяна нѣмедкими евангелическими пзко- 
лами, которыыи управляютъ нѣвіедкіе педагоги. А ведавно 
на нѣмедкія средсіва въ Мадридѣ учреждена даже и гим- 
назія съ нѣмецкимъ учебнымъ лерсоналомъ и нѣмецкимъ 
директоромъ во главѣ 2). Въ Стокголъмѣ нѣмедкая лікола 
существуетъ съ 1569 года и еіце въ 1717 году возведена 
на степень гимназіл 3). Въ Тоокіо (въ Японіи) нѣмцы учре- 
дилн лрнготовнтельную школу къ медидинскому фавульте- 
ту; прелодавапіе ведется въ ней только на нѣыецкомъ язы- 
кѣ, учителя—-исключительно нѣмцы. Кромѣ того въ январѣ 
1887 г. въ японскій университетъ (въ Токіо-же) опредѣле- 
лы слѣдующіе профессоры—нѣмды: д-ръ Бейперпгъ— по ка- 
ѳедрѣ нѣмедкаго права, д-ръ Гаускнехтъ— по каѳедрѣ нѣ- 
иецваго языка и' педагогики, д-ръ Людвигъ Буссе— по ка- 
ѳедрѣ философін и д-ръ Л. Риссъ—ло каѳедрѣ исторіи 4). 
Что въ обѣихъ половинахъ Амергжь основано миожество 
нѣдіецкпхъ школъ,—въ этомъ, конечно, нѣтъ ничего ѵдиви- 
тельнаго, такъ какъ тамъ весьма мпого лоселилось нѣмец- 
кихъ колонишовъ. Но въ Авсшралш нѣмцевъ считается срав- 
нительно немного (8800),— а вѣмедкія школы все-такн раз- 
сѣяны по всему материку; такъ, нѣмедкія школы суще- 
ствуютъ таыъ нздавна въ слѣдующпхъ, напр., колоніяхъ:
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Гаядорфъ, Грюнталь, Лйбеталь, Блюмбергъ, Лянгмейль, Клям- 
цигъ, Бисмаркъ, Седанъ, Бетель, Бетанія и др. Кроыѣ το -  

γ ο , въ Австралія открыто нѣмцами даже и высше-учебное 
заведеніе, такъ называеыый „Лютеровскій институтъ“. На- 
конецъ, нѣмцы добились и того, что во· всѣхъ безъ исклю- 
ченія (и не нѣмецкихъ) высшихъ и среднихъ учебвыхъ за- 
ведеяіяхъ Австраліи нѣмецкій языкъ признанъ общеобяза- 
тедьнымъ учебнымъ иредметомъ !). Въ ІІалестинѣ нѣмед- 
кія школы существуютъ также съ давняго времени. Нынѣ, 
благодаря ходатайству вюртеыбергскаго депутата, тепереш- 
няго мкнистра внутреннихъ дѣлъ, Гельдера, онѣ получаютъ 
ежегодное пособіе отъ правнтельства въ размѣрѣ 3650 ма- 
рокъ 2). Въ Аѳинассъ нѣмедкая школа была открыта еще въ 
правленіе ісороля Оттона. Нынѣ она находится подъ руко- 
водствомъ какой-то нѣмки—Гофманъ; содержится почти 
исключительно на средства германскаго императора, кото- 
рый добровольно принялъ ее подъ свое высокое покрови- 
тельство и оказываетъ ей ідедрую помощь егце съ 1876 г. 
Школа эта— трехклассная; при ней— пять учительнидъ и 
одинъ учитель; учащихся числится до 70-ти. Въ настоящее 
время греки вообще питаютъ симпатіи къ нѣыецкой школѣ 
и многіе изъ нихъ ежегодно отправляются въ Берлинъ для 
долучевія высшаго образованія 3). Недавно вѣмцы открыли 
свою школу въ Еарагачѣ близъ Адріаноноля и дали ей на- 
звавіе „желѣзнодорожнаго училища“, потому что тамъ обу- 
чаются больтехо частію дѣти лицъ, служащихъ на стандіи 
желѣзной дороги. Для этой школы выстроено громадноека- 
меняое зданіе. Средства получаетъ эта швола отъ австрій- 
скаго и берлинскаго школьныхъ обществъ. Въ настоящео 
время въ карагачской нѣмецкой школѣ состоятъ на лицо 
учитель и учительница; учащихся числится до 50! Въ Со- 
фіи нѣыедкая школа открыта Баттенбергомъ на средства 
болгарскаго правительства, которое ежегодно и асссигнуетъ
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на ея содержаніе 4200 франковъ. Учащихся отъ 12 Д О І8 1). 
Вх Бѣлградѣ нѣігецкая школа существуетъ уже довольно 
давно; она получаетх изъ Берлина правительственную суб- 
сидію и подчинена высшему надзору верховнаго церковнаго 
совѣта въ Берлинѣ. Въ настоящее время въ ней обучаются 
122 ученнка. По отэыву нѣмецкихх педагоговх, еъ бѣлград- 
скою школою не ыожетх сравняться ни одно изх лучшихъ 
нѣмедкнхъ училшцх. Прекрасное зданіе для этой школы 
устроено на средства берлинскаго ткольнаго общества 2).

Само собою понятно, что точпо онредѣлить число загра- 
ничныхх яѣмедкихъ школъ вх высшей степени трудно. Да 
и нѣтх въ этомъ особенной надобности. И изъ сказаннаго 
видно, что нѣмцы не жадѣютх средствх на учрежденіе школъ 
за предѣлами своего отечества, въ которыхх бы обучались 
не только дѣти нѣмедкихъ колонистовъ, но и туземцевх. Но 
если нѣмды такх щедры и усердвы на учрежденіе загранич- 
ныхъ школх, то можете, читатель, судить о томх, сх какою 
ревностіго и любовію нѣмды относятся кх школьному дѣлу 
въ самой Германіи! И замѣчательно, что средства на школь- 
ное дѣло (разумѣемъ всѣ виды нѣмедкой шісолы— высшую, 
среднюю и низшую) идутъ не столько отъ государства, сколь- 
ко отъ общества. Государство оказываетх школѣ только по- 
собге; главяый же источникх средствъ школы нредставляетх 
собото общество и частныя лица. Расчетливые до мелочности, 
знающіе дѣну каждому пфеннигу, нѣмды не жалѣютъ депегх 
на свои школы. Въ этомъ отношеніи они дѣйствительно пред- 
ставляютх примѣрх достойный полнаго подражанія. Чтобы 
судить о томх, на какія пожертвованія способны нѣыцы ради 
ткольнаго дѣла, достаточно наир. остановить свое вниманіе 
на юбилеѣ Гейдельбергскаго университета. Въ прошломх 
году Гейдельбергскій университетх праздновалх δΟΟ-лѣтнюю 
годовщпну своего существованія. Празднество это устроялось 
на пожертвованія частныхх лидх. И что-же?—пожертвованій 
этихъ оказалась такая масса, что за отчисленіемъ 100,000
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марокъ на стилендіи ж нокрытіемг всѣхъ расходовъ по празд- 
неству въ юбилейной кассѣ осталось еще 36,800 маровъ! 
Нѣмды не знали, что дѣлать съ этими денгьгами. Наконецъ. 
послѣ долгихъ разсуждепій, рѣшили: 4,000 дать тоиу, кто 
иредставитъ наилучшую модель памятника, отъ 1,500 до 2,000 
поднести въ даръ профессору Гоффу, бывшему распорядите- 
лю юбилейнаго торжества, аостальныя 30.800 марокъ поло- 
жить въ городскую сохранную кассу до 1000-лѣтпяго юби- 
лея Гейдельбергскаго университета. „Изъ этого капитала съ 
процентами и процентаыи на проденты, замѣчаетъ гейдедь- 
бергскій корресаондентъ „Echo“ (J4b 2 3 7 ,отъ 17 марта прот- 
лаго года)/ по истеченіи пятисотъ лѣтъ, кажется, составится 
порядочная сумма!“... х).

Идея нашей дерковно-приходской школы стоитъ на такой 
разумной иочвѣ, что противъ нея могутъ говорить только не- 
вѣждьг и люди съ предвзятыміг мыслями. Благоразумный рус* 
скій человѣкъ только сочувствеипо н съ полнымъ радушіемъ 
можетъ отяоситься къ духу, направленіто и указанной про- 
граммою постановкѣ церковно-приходской шволы. Но отсут- 
ствіе надлежащихъ матеріальныхъ средствъ насъ заставляетъ 
опасаться за будущность и судьбу этого наилучшаго типа 
эленентарной народной школы. „Что мы можемъ сдѣлать 
безъ средствъ, безъ денегъ?* говорятъ яамъ наше духовен* 
ство. Жаль, что въ этот отношенги мы не подражаемъ мно- 
гимъ лрекраснБшъ образцамъ, которые представляетъ намъ 
исторія нѣмецкой народной школы. Отсутствіе средствъ нц- 
когда не страшитъ дѣятельнаго нѣмца. Исторія нѣмедкой 
школы, обязанной ыногиыъ, если не всѣмъ, по-сгреимуществу 
иниціативѣ и дѣятельности частныхъ лидъ, достаточно ясно 
учитъ насъ тому, какъ нужно братъся за дѣло, чтобы поста- 
вить его на твердыхъ началахъ (хорошя эти начала или 
нѣтъ,—объ этомъ мы будемъ говорать въ свое время). Нѣ- 
мецкіе труженники, которымъ нѣмецкая школа обязана сво- 
имъ существованіемъ, въ болыпинствѣ случаевъ прнступали 
къ своему дѣлу съ совершенно пустыми карманашг. Ояи были
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богаты только твердою рѣшимостіго и неизмѣпяымъ желані- 
емъ служить своему дѣлу. Никогда сразу они не задавадись 
обширньши яланами, широкими цѣлями; большихъ претензій 
оня не имѣли. Дѣло свое они начиналн въ самыхъ ограни- 
ченныхъ размѣрахъ. Они твердо были убѣждены въ одномъ, 
что доброе дѣло всегда найдетъ себѣ продолжателей и встрѣ- 
титъ сочувствіе въ обществѣ. Они знали, что на дервыхъ но- 
рахъ икъ ярійдется вести борьбу съ пренятствіями, во что 
преплтствія эти будутъ всегда устранены, если они будутъ 
твердо идти разъ вамѣченною дорогою. Они надѣялись, что 
въ средствахъ, въ которыхъ они имѣли крайнюю вужду въ 
началѣ, не будетъ недостатка, когда они докажутъ обществу 
своею дѣятельностію, что отъ ихъ пачинаній слѣдуетъ ожи- 
дать прекрасныхъ результатовъ. Исторія нѣмедкой школы 
указываетъ намъ множество примѣровъ того, какъ частныя 
лида, нря самыхъ ограниченныхъ матеріальнкхъ средствахъ, 
достигали удивительяыхъ успѣховъ школьнаго дѣла и явля- 
дись учредителями цѣлаго ряда учебныхъ и воспитательныхъ 
заведеній. на содержаніе которыхъ нынѣ расходуются гро- 
мадныя средства. Мы остаповимъ, впрочемъ, свое вниманіе 
въ настоящій разъ только на человѣкѣ, о которомъ исторія 
уже окоячательно высказала свое правдивое слово. Мы го- 
воримъ о Фрапкѣ.

Августъ Германпъ Фрапкъ родился въ 1663 году въ г. Лю- 
бекѣ. Отедъ его, Іогааъ Франкъ, вскорѣ послѣ рождееія сына, 
въ 1666 г., переселился нажительство въ Готу и занялъ дол- 
жность совѣтнши гостиціи и придворнаго чиновяика при гер- 
цогѣ Эрнстѣ Благочестивомъ. Свое первоначадьное образо- 
ваніе Августъ Фраякъ получилъ въ ыѣстной пшназіи, кото- 
рая незадолго предъ тѣмъ была подвергнута коренному пре- 
образованію и воспитаніе въ которой, яо.настояпію гердога 
Эряста, было поставлено ва строго-религіозныхъ началахъ. 
На сеыяадцатоыь году своей жизяи Августъ Франкъ посту- 
пилъ въ Эрфуртсвій университетъ и въ особенности усердно 
изучалъ тамъ логыку, метафизику и еврейскій языкъ. Впро- 
чемъ, эрф}гртскій университегь оаъ скоро промѣнялъ яа выс- 
шую школу въ Килѣ, гдѣ онъ получнлъ зяачптельную сти-
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(
пендіто и изѵчалх науки—философію, филологію, исторію и 
теологію, хотя изученіе этихх наукъ, по созпанію самого 
Франка, и немного яриаесло пользы для его души, Даже бо- 
гословіе, кх которому онъ чувствовалх особендое располо- 
женіе, благодаря религіозпому настроенію, вынесенному имх 
изх гимназіи гердога Эрнста, было пренодаваемо такимх об- 
разомх, что оставалось для него только мертвою наукою, до- 
ставлявшею много работы его памяти и разсудку, но не да- 
вавшего пищи его сердду, его внутреняему существу. Овх 
усердно внисывалх вх свои тетради богословскія лекціи, 
но~какх онъ самх говоритъ— „записать что либо въ свое 
сердце—мнѣ рѣдко приходило на мысль“. Послѣ трехлѣт- 
нихх заяятій такого рода въ Еилѣ-Фравкх отяравился въ Гам- 
бургх кх тамошнему учелому—-Эздрѣ Эдзарди, сх дѣлыо усо- 
вершенствоваться у него вх енаніи еврейскаго языка. Здѣсь 
онъ пробылх однако-же недолго. Два мѣсяда спустя нослѣ 
своего прибытія вх Гамбургъ, Франкъ. по семейнымх обсто- 
ятельствамх. долженъ былх возвратиться въ Готу, гдѣ и про- 
былъ полтора года, въ тихомъ уединеніи предаваясь науч- 
нымх занятіямх и .„практическому осуществленію“ тѣххре- 
лигіозныхъ началъ, которыя имъ были усвоены еще вх гот- 
ской гимназіи, и которыя становились для него все дѣннѣе 
п дѣннѣе. Изъ Готы онх отправился затѣмх въ Лейпдигх, 
гдѣ, вромѣ теологіи, онъ вх совершенствѣ усвоилх себѣ рав- 
випскій и итальянскій языки, а также усовершенствовался 
въ знаніи французскаго и англійскаго языковъ, Здѣеь же онх 
яачалъ и свою практическую школьную дѣятельпость. Вх 
1685 годѵ вмѣстѣ еъ профессоромъ Паулемх Антономх онх 
открылх такх называемѵю Collegium philobiblicum, вх которую 
поступали для слушапія лекцій не только студенты раз- 
ныхх выстеучебныхх заведеній, но даже доденты и заслу- 
женные дрофессоры. К}грсъ филологической бвбліи, про- 
читанный здѣсь Франкоых, обратилх на ыолодого ученаго 
всеобщее вниманіе. По воскреспымъ днямх, послѣ вечер- 
ней проповѣди, кратко и сх практическими приложеніями 
Франкх имѣлх обыкновеніе изъяснять отрывки Св. Писа- 
нія Ветхаго и Новаго Завѣта. Обхясненія эти лривлекали



массу слушателей. У Франка явились друзья и въ числѣ ихъ 
придворяый проловѣдникъ въ Дрезденѣ Шпенеръ. Но не 
было недостатва и въ недругахъ. Наконецъ онъ подвергся 
п лряиому преслѣдованію, будучи обвиняемъ въ вольнодум- 
ствѣ и піэти8мѣ. Въ 1687 году Франкъ былъ вынужденъ 
оставнть Лейлцигъ и переселиться въ Люнебургъ. Здѣсь онъ, 
лодъ руководствомъ суперинтендента Зандгагена, ближе озна- 
комился съ толіеованіемъ Св. Иисанія; здѣсь же въ его ду- 
ліѣ произошелъ и великій переворотъ. „Стремясь изслѣдо- 
вать догдіаты вѣры, опъ сталъ наконецъ соынѣваться въ су- 
ществованіи Бога, говоритъ Шмидтъ, и въ немъ часто воз- 
нивалъ вопросъ: іудеи вѣрятъ въ талмудъ, турки—въ ко- 
ранъ, а христіане—въ бпблію,—гсто изъ нихъ дравъ?“ Дой- 
дя до крайией ыѣры въ этой борьбѣ сомнѣній, онъ вышелъ 
изъ нея такъ сказать побѣдителемъ себя самого. Разомъ 
исчезлн всѣ сомнѣнія, и онъ отъ души увѣровалъ въ благо- 
дать и любовь Божію во Христѣ. Изъ Люнебурга Франкъ 
отправплся въ Лейпцигъ снова, но предварительно лосѣтилъ 
въ Дрездепѣ друга своего Шпенера. Бъ 1690 году Франкъ 
получллъ приглашепіе на должность проповѣдника въ Эр- 
фуртг, гдѣ ыногіе знали его еще во времена студенчества и 
слышали объ его лроповѣдническомъ талантѣ. Здѣсь же онъ 
былъ опредѣленъ діакопомъ къ Августинской киркѣ. Но сво- 
ро одъ нажилъ себѣ враговъ и здѣсь. Его проповѣдями на- 
чали увлекаться даже католики; нѣкоторые изъ нихъ стали 
лереходпть въ протестаптство, другіе менѣе довѣрчыво отно- 
сились къ католичеству. й  католическое духовенство сдѣ- 
лало с-вое дѣло. Изъ Майнца быдъ присланъ курфиршескій 
рескриптъ слѣдующаго содержапія: „Такъ какъ магистръ 
Франкъ приздается в и п о в н и к о і і ъ  иовой секты, а его кур- 
фпршеской милости нежелателъно влдѣть болѣе такого рода 
леурядицу, то строжайшее повелѣніе таково: Франка неыед- 
ленно удалить отъ службы и выслать изъ города“. Узнавъ 
объ этомъ, Франкъ тотъ часъ отправнлся въ ратупіу и при- 
несъ жалобу на такое распоряженіе, сдѣланное безъ всякаго 
предварительнаго изслѣдованія дѣла. Но ва эту жалобу не 
было обращено никакого вниманія и 18 сентлбря 1691 года
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Франкѵ, лишенному должности, было приказано чрезъ два 
дня выѣхать изъ города безъ дальнихъ разсужденій. Къ 
счастію для Франка, въ этотъ же самый день онъ получилъ 
приглашеніе въ Галле на каѳедру греческаго и восточнаго 
лзыковъ въ университетѣ, который былъ открытъ выѣсто 
воевной академіи, существовавшей съ 1680 года, а „для 
его лучшаго обездеченія“ ему была предоставлеяа и долж- 
ность пастора въ Глаухѣ, близь того-же города.

Съ этого-то времени начинается та дѣятельность Франка 
въ пользу школы и народа, на которуго, какъ на образецъ 
достойный подражанія, мы и хотѣли бы обратить внішаніе 
читателя. 0  главныхъ моментахъ этой дѣятельности разока- 
зываетъ отчасти и самъ Франкъ въ своей книгѣ — „Благо- 
дарные слѣды“. Вотъ въ чемъ состояла эта дѣятельность. 
Какъ въ Галле, такъ и въ предыѣстьи его Глаухѣ было въ- 
обычаѣ назначать извѣстный день, когда бѣдные должны бы- 
лн всѣ вмѣстѣ приходить къ дверямъ каждаго изъ жителей 
и такимъ образоыъ по одному разу въ недѣлю получать ыи- 
достыню. Такъ какъ въ сосѣдствѣ съ пасторскимъ домоиъ 
въ Глаухѣ такая раздача милостыни происходяла по чет- 
вергамъ, то въ этогь день нищіе собиралисъ также и ле- 
редъ дверыо Франка. Ыѣкоторое вреші Франвъ велѣлъ раз- 
давать имъ хлѣбъ; но скоро ему притло на мысль, что этимъ 
случаемъ можно пользоваться и для того, чтобы помогать 
этимъ несчастнымъ, отличавпшмся большею часгію край- 
нимъ невѣжествомъ и безнравственностію, и чрезъ пропо- 
вѣдавіе Слова Божія. Вотъ почему одиажды, когда они со- 
брались по обычаю предъ его домомъ для полученія мило- 
стыни, онъ зазвалъ ихъ къ себѣ въ комнату, велѣлъ стать 
старикамъ по одну сторону, а молодежи— по дрѵгую и ла- 
сково началъ ислытывать дѣтей въ знаніи катихизиса, основъ 
христіанской религіи; старики только слушали. Закончивъ 
свою бесѣду молитвою, онъ роздалъ имъ обычную милосты- 
шо, но при этомъ лрибавилъ, что впередъ онъ всегда бу- 
детъ такъ дѣлать. Съ этихт· поръ Франка слишкомъ озабо- 
чивало ужаспое невѣжество бѣдяаго люда, а въ особенности 
το, что по причинѣ крайвей бѣдпости родителей громадное



число дѣтей не имѣютъ возможности посѣщать школу и 
остаготся совертенно безъ всякаго религіозно-нравственнаго 
воспитанія. Кромѣ того, его сильно безпокоила также и 
нужда бѣдняковъ, воздерживавтихся отъ публичнаго нищен- 
ства. Чтобы помочь иагъ хотя сколько-нибудь, Франкъ ку- 
пилъ кружву и велѣлъ еженедѣльно обходить съ нею „Хри- 
столюбивглхъ студентовъ“ вг другихъ доброхотныхъ дателей. 
Но вскорѣ окавалось, что многіе тяготвлись этою кружкою, 
а между тѣмъ доходъ отъ нея былъ такъ незначителенъ, 
что ее не стоило болѣе и разсылать. Франкъ обратился къ 
другомѵ способу. Оеъ велѣлъ поставить кружку въ саыой 
комнатѣ пасторскаго дома, съ тѣмъ, чтобы посѣтители его 
вкладывали въ нее свои доброхотныя даянія. На этой круж- 
кѣ Франкъ сдѣлалъ слѣдующую надпись: иКто имѣетъ бла- 
га міра сего н видитъ брата своего терпящимъ нужду и за- 
клхочаетъ предъ нимъ сердце свое; какъ можетъ пребывать 
на пемъ любовь Божія?“ Кружку своіо Франкъ поставилъ 
въ 1695 году. Спачала пожертвованія были крайне ничтож- 
ны; по тря мѣсяца спустя одпа благодѣтельпая дама сразу 
пожертвовала семь гульденовъ или—что тоже—четыре та- 
лера шестнадцать грошей *). Бзявъ въ руки эти деньги, 
Франкъ, исполпенный радости, воскликнулъ: „0 , это капи- 
талецъ дорядочный! Изъ него можно устроить и что-либо 
путпое! Открою я на этп деньги школу для бѣдныхъ!“ й  
дѣйствительно кагшталъ этотъ положилъ начало цѣломуря- 
ду гуманпѣйшихъ ѵчрежденій. Въ тотъ-же день Франкъ ку- 
нилъ книгъ на два талера и пригласилъ одного бѣднаго 
студента обучать нищенствовавшихъ дѣтей по два часа въ 
депь, за что обѣщалъ платить ему по грошу въ день яли 
по шести грошей въ недѣлю 2). Нищія дѣти съ радостію 
приняли новыя кпиги; но изъ двадцати семн розданныхъ 
имъ книгъ они припесли назадъ только четыре; остальныя
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l) Ha иаши деньги это будетъ около четырехъ съ иоловпною рублей. 
Полагаемъ гульдонъ равнымъ 5272 копѣйки, талеръ— 927* копѣйки, грошъ— 
87# коп. сер.

*) Т. е. по 20 коп. сер.



книги дѣти оставшги у себя или лродали ихъ, — а къ 
Франку болѣе не являлись и сами. Франка это не опе- 
чалило ничуть; напротивъ, на оставшіеся шестяадцать гро- 
шей он7> купилъ новыя книги, которыя, по окончаніи уро- 
ковъ, дѣти должны были уже оставлять всякій разъ въ 
училищѣ. Съ этихъ поръ школьная дѣятельность Франка 
развивалась удивителызо быстро и благотворно. Школа 
для бѣдныхъ была учреждена на Святой 1695 года. Но 
скоро сказалась нужда и въ открытіи школъ другого типа— 
„педагогіума“ или ^педагогическаго института“, „сиротска- 
го дома“, „учительской семинаріи“, „городскихъ училищъа. 
Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ самъ Франкъ: „Вскорѣ 
послѣ Троицына дня нѣкоторые изъ гражданъ, видя, какъ 
прекрасно обучаются бѣдныя дѣти, захотѣли также отдать 
и своихъ къ тому-же самому учителю и предложшш платить 
ему за каждаго ученика по одному грошу въ недѣлю. Тогда 
учителю притлось по пяти часовъ въ день обучать всего 
около пятидесяти учениковъ, за что онъ и получалъ уже по 
шестнадцати грошей въ недѣлю... Около Троидына дня по- 
ложено было также начало обученію дворянъ и другихъ мо- 
лодыхъ людей, ж егв ш и х ъ  здѣсь на счетъ своихъ родителей 
и получавшихъ отъ меня учителей, занимавшихся по моему 
длану преподаваніемъ и воспитаяіемъ. Поводомъ къ этому 
„педагогическому институту* (какъ пазывался онъ съ этихъ 
поръ) послужило то, что яѣкоторые изъ родптелей обраща- 
лись ко мнѣ за студентами для частныхъ уроковъ. Такъ 
какъ я пе могъ удовлетворить ихъ желаніямъ (оттого, что 
способные къ тому студепты сами хотѣли еще продолжать 
свои учебныя занятія), то н посовѣтовалъ имъ присылать 
дѣтей ко мнѣ, я же обязался назначать къ нимъ учителей: 
тогда ко мнѣ прибыло нѣсісолысо учениковъ, а вскорѣ иыъ 
послѣдовали и другіе, когда мое предпріятіе сдѣлалось из- 
вѣстнъшъ“. Поводомъ къ учрежденію сиротскаго дома и да- 
ровой столовой послужило слѣдугощее обстоятельство. Лѣ- 
томъ 1695 года Франкъ получилъ ппсьмо отъ одной знат- 
ной особы, въ которомъ безъ всякаго съ его сторовы домо- 
гательства и сверхъ всякаго ожиданія ему предлагали пять-
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сотъ талеровъ 1) для раздачи бѣдньшъ, по его усмотрѣпію, 
съ тѣмъ однако-же, чтобы при этоыъ было обращено осо- 
бенное вниманіе и на неимущяхъ студентовъ, Франкъ вы- 
бралъ нанболѣе нуждавшихся въ пособія студентовъ и вы~ 
давалъ имъ, по своему усмотрѣнію, однимъ—по четыре, дру- 
гпмъ—no восьми, а нѣкоторымъ—и по двѣнадцати грошей 
въ недѣлю. Между тѣмъ осенью необходимо было озабо- 
титься и яомѣщеніемъ школы для бѣдныхъ. Въ пасторскомъ 
домѣ не было уже мѣста, а потому Франкъ рѣдшлся нанять 
комлату у ближайшаго сосѣда. Но этой комнаты оказалось 
недостаточно. Число дѣтей какъ зажиточныхъ. такъ и бѣд- 
ныхъ усиливадось съ кааідымъ днемъ и возросло до того, 
что въ началѣ зиыы Фрапву пришдось яриианять еще одну 
комнату и пмѣть уже двухъ учителей. Каждый изъ ннхъ 
обучалъ но четыре часа въ день и получалъ по шестнад- 
цать грошей въ недѣлю, да сверхъ того—въ дасторскомъ 
домѣ комнату съ отопленіемъ. He смотря на все это, Франкъ 
былъ недоволенъ своею школою. Онъ видѣлъ, что за стѣна- 
ми шводы гибло то, надъ чѣмъ работалъ онъ и его помощ- 
ннки въ школѣ. Необходимо было учредитв общежитіе, ко- 
торое-бы охранпло дѣтей отъ дурного вліянія внѣ школы. 
И Фрапву, можно сказать, все удавалось. Едва онъ остано- 
вился на мысли о необходимости учрежденія сиротскаго до- 
ла, какъ получидъ язвѣстіе, что одинъ благодѣтельный че- 
ловѣкъ, по духовноыу завѣщанію, отказалъ въ его расно- 
ряженіе еще 500 талеровъ. Фраякъ нанялъ особое номѣ- 
щеніе, въ которое и яринялъ 9 сиротъ, назначивъ имъ осо- 
баго вадзярателя. Вскорѣ яослѣ этого, въ ту же зиму, онъ 
получилъ отъ пеизвѣстныхъ жертвователей тысячу, потокъ 
триста, а затѣмъ и еще сто талеровъ, такъ что у него яви- 
лась возыолшость выдавать еженедѣльно деньги на столъ 
бѣднымъ дѣтямъ, устроить имъ одежду и пріобрѣсть повуд- 
кою сосѣдній домъ за 365 талеровъ. Тогда-же онъ рѣшился 
устроить для неиыущихъ студентовъ и даровую столовую; a 
съ устройствомъ даровой столовой въ тѣсяой связи нахо-
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ч
дится и учрежденіе. „учительской семинаріи“. Эха семина- 
рія состояла изъ студентовъ теологіи, которые, пользуясь въ 
еиротскомъ домѣ даровымъ содержаніемъ, обязаны были за 
это обучать .сиротъ по два чаеа въ день.

Дѣло Франка теперь было поставлеио на твердыхъ нача- 
лахъ и приняло широкіе размѣры. Школа для бѣдныхъ бы- 
ла преобразована въ четырехклассное училище: два класса 
для мальчиковъ и два класса для дѣвочекъ. Кромѣ того бы- 
лу открыта еще трехклассная школа для болѣе даровитыхъ 
мальчиковъ; здѣсь обучались уже латинскому, греческому и 
еврейскому языкаыъ, исторіи, географіи, геометріи, музыкѣ 
и ботаникѣ. Было открыто также нѣсколько мѣщанскихъ 
школъ. Изъ небольшаго первоначально домика ыало по-ма- 
лу развплся цѣлый городокъ франковекихъ заведедій съ 
своею аптекою, книжною лавкою и даже типографіекь По- 
слѣдняя особенно оказывала сильную поддержку франков- 
скоыу дѣлу. Достаточно указатв лить на το, что до 1795 г. 
въ ней было напечатано 1.659,883 библіи, 883,890 экзем- 
пляровъ Новаго Завѣта, 16,000 экземпляровъ дсалмовъ и 
47,500 кндгъ Сираха. Франкъ умеръ 8 іюня 1727 года на 
65 году своей жизни. Къ этому времени, какъ видно изъ 
росдиси, поданной королю Фридриху Вильгельму I, Франку 
были обязаяы своимъ существованіемъ: 1) цедагогическій 
институтъ: 82 ученика, соотвѣтствуюіцее число учителей и 
другихъ должностныхъ лицъ *); 2) латинское училище: 3 
нясяектора, 32 учителя, 400 учениковъ, 10 слугъ и проч.; 
3) нѣмецкія мѣщанскія школы: 4 инспектора, 98 учителей, 
8 учительницъ, 1,725 мальчиковъ и дѣвочекъ; 4) сиротскій 
•домъ: 100 мальчиковъ, 34 дѣвочки, 10 надзирателей и над- 
8ирательницъ; 5) даровая столовая: 225 студентовъ, 360 бѣд- 
ныхъ учениковъ; 6) аптека, каижная лавка и типографія: 
53 лида; 7) заведенія для женскаго пола: въ ияститутѣ 15 
дѣвицъ, въ паясіонѣ—8 молодыхъ служанокъ, во вдовьемъ 
домѣ— 6 престарѣлыхъ и неспособныхъ къ труду вдовъ 2].
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М По Шилдту 70 лицъ. Ист. ІІедаг. 1880 г. т. III  стр. 450.
*) 0  Франкѣ ыожно читать въ Исторіи Педагогикн Карла Шмндта т. III. 

Стр. 444—468; у Вебера Die deutsche Schule, стр. 15—21.



Ботъ какихъ результатовъ могъ достигнуть нѣмецкій па- 
сторъ. Неужели священникъ православной Деркви не мо- 
жетъ быть способенъ дѣйствовать въ подобиоыъ направле- 
ніи? 1) Матеріальныхъ средствъ, какъ мы видѣли, не было 
и у пѣмецкаго пастора; у него была только любовь къ дѣ- 
лу, твердая рѣпшмость и увѣренность, что доброе дѣло всегда 
найдетъ поддержку для себя среди добрыхъ людей. Конечно, 
пасторъ Фрапкъ и среди нѣмцевъ былъ личностію выдаю- 
щеюся, но—не исключительною, а тѣмъ болѣе—пе единич- 
ною. Къ пгкольныаіъ дѣятелямъ такого-же рода нужно при- 
числить Песталоцци, пастора Грефе, Клейна, основателя 
училища для слѣпыхъ, Цейне, его иродолжателя, Гейнике, 
Гюггенбюля, Фалька, Вихерна, пастора Денцеля, наионедъ 
основателей такъ пазываемой „ христіанской гимназіи “ въ 
Гютерсло и многое аіножество другихъ подобныхъ лицъ.

Правда, изолированная дѣятельность частныхъ лицъ въ 
дѣлѣ школьнаго обучепія теперь проявляется менѣе замѣтно, 
чѣмъ въ вѣкъ Франка; но за то теперь дѣйствуютъ цѣлыя 
общества подобныхъ лидъ, одушевленныхъ одного и тою-же 
пдею, стремящихся въ одной и той-же дѣли. Въ настоящее 
время въ Пруссіи существуетъ два т-акихъ общества: 1) „Нѣ- 
медкое школьное общество“ (имѣющее своею цѣлію заботу 
о школахъ въ самой Германіи) и 2) „Нѣыецкое школьное 
общество для поддержанія германнзадіи за-границейк; ъъ 
Австріи существуетъ особое „Австрійское ткольное обще- 
ство“. Но всѣ эти три общества дѣйствуютъ въ полномъ 
согласіи ыежду собою, мѣняются своими отчетами и каждое 
считаетъ своею обязанностіго посылать своихъ депутатовъ 
на собранія другаго общества. Въ нашихъ рукахъ имѣется 
отчетъ австрійскаго школьнаго общества за прошлый (1886 г.) 
и на основаніи его ыы можемъ составить себѣ представле- 
піе о дѣятельностп нѣмецкихъ школьныхъ обществъ. Въ
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1) Что подобиаго рода дѣятельность доступна пастырямъ православной Цер- 
кви доказываетъ принѣръ кроыштадтскаго протоіерея ο I. Сергіева, учредпи- 
шаго „Домъ Трудолюбія“, на который пмъ собрано пожертвованШ уже болѣе 
30 тысячъ рублей въ самое пепродолжительное врсмя.



1886 году австрійское школьное общество имѣло 96,000 
свояхъ аленовъ и состояло изъ 683 яастяыхъ группъ или 
отдѣленій. Это общество было основано только въ іюнѣ 
1880 года; а между тѣмъ въ 1885 году у яего было уже 
ежегодныхъ взносовъ 279.889,31 фл. х); въ 1886 году — 
293,247 фл.; а всего до 1 мая 1886 года это общество из- 
расходовало на нѣмецкія школы 1.462.218 фл. Въ текущемъ 
году до 1 іюня обществомъ уже выдано пособій на школы 
236,000 фл. Центральное управленіе прусскаго школьнаго 
общества находится въ Берлинѣ, гдѣ проживаетъ и дѣятель- 
ный предсѣдатель его—д-ръ Фалькеяштейнъ. Судя по газет- 
ныліь извѣстіямъ, дѣятельность этого общества еще шире, 
аѣмъ дѣятельность австрійскаго школьнаго общества, Число 
члеяовъ ег.о дростирается до 120,000 человѣкъ, оно имѣетъ 
1,174 дровинціалышхъ отдѣленій и пользуется всеобщими 
симпатіями s). Цѣль его нѣмецкій поэтъ выражаетъ слѣду- 
ющимъ образомъ:

„D as is t der B und der Treue...
Zu schützen uns 're  lugend
M it uns’re r  ganzen K ra ft“...

Отсюда ясно, почему нрусское министерство, при гораздо 
болыпемъ количествѣ школъ, аѣыъ у насъ, на будущій 
(1888) годъ ассигновало меньше натего министерства на- 
роднаго просвѣщенія поати на пять милліоновъ рублей. Да- 
же иа содержаніе университетовъ наше министерство отпу- 
скаетъ гораздо болѣе прусскаго. Прусское министерство на- 
роднаго просвѣщенія ассигновало на содержаніе деояти уни- 
верситетовъ въ 1888 году 6.429,153 марки (меиьше прош- 
лаго года на 173,253 марки). Наше-же 3) министерство ва 
содержаніе восьми университетовъ въ томъ же году ассигно- 
вало 3000000 рублей *). Такимъ образомъ содержаніе уни- 
версит.ета въ Пруссіи обходится приблизительно въ 285740 p., 
а у насъ—до 377,777 рублей.
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1) Флорннъ равняется ирпбіизительно 62 нашсшъ копѣйкаыъ.
2) Въ „Echo“ 228 ему посвящено даже стихотвореиіе.
*) Echo, № 233 отъ 17-го февраля 1887 г.
ч) „Южный Край“, & 2350, отъ 1-го Ноября H S7.



Отпотеніемъ же нѣмецкаго общества къ пгкольному дѢлу 
объясняется какъ кодичество, такъ ги качество вѣмецкйхъ 
яіколъ: ихъ постановка, направленіе, объемъ ііреподаванія, 
инсяекція и проч.

Чтоби лучпге ознакомиться съ характеромъ и направле- 
ніемъ нѣмедкаго школънаго дѣла, мы должвы лодраздѣлить 
всѣ нѣмецкія учялища на группы. Общепринятое дѣленіе 
школъ на высшія, среднія, низтія и элементарныя или на- 
родпыя не вполнѣ удобно можетъ быть приложимо къ раз- 
нообразпой постановкѣ школьнаго дѣла у нѣмцевъ; есть 
школы, которыя, собственно говоря, нельзя причислйть' ни 
къ одной изъ упомлнутыхъ группъ. Вотъ почену мы распре- 
дѣлимъ нѣмецкую тколѵ на слѣдующіе отдѣлы: I. Общія 
тколы. Сюда относятся: 1) народныя училища; 2) гимназіи, 
прогимназіи, реальныя гимназіи. городскія и мѣщаискія 
училища и 3) университеты. П. Спеціальиыя школы: 1) гге- 
дагогическія семинаріи для гимназическихъ учителей; 2) пе- 
дагогическія семинаріи для народныхъ учителей; 3) ветери- 
нарныя учялища; 4) политехническія школы; ;5) ремеслен- 
пыя, коммерческія и сельско-хозяйственныя училитда; 6) во- 
еппо-учебныя заведенія и 7) школы для бѣдныхъ. Наконецъ, 
въ заключеніе мы коснемся и постановгси въ Германіи
III. Жтстго образованія и различныхъ видовъ женскихъ
ПГК0Л’Ь.
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I. Общія школы въ Германіи.

1) Вародныя учгілища *).

Народная школа въ Герьтапіи имѣетъ болѣе древнюю исто- 
рію, чѣмъ народная школа у насъ. Христіанство, распростра- 
няясь по языческимъ странамъ, вносило вмѣстѣ съ собою въ 
эти страны и блага просвѣщенія. Христіавская Церковь все~

*) Кромѣ свѣдѣній, затшствованныхъ нами изъ нѣкоторыхъ нѣыецкнхъ пе- 
ріодеческнхъ нзданій, прн пзложеніи этого отдѣла, намъ служшга пособіями 
слѣдующія сочшсепіл: „Исторія Педагогики К арла Шмидта ^въ 4-хъ томахъ) 
1877—1881. „Die deutsche Schule in ihren Verschiedenen Formen und Abstu



гда являлась вмѣстѣ еъ тѣмъ и ваивысшимъ училищемъ вѣры 
и благочестія. Христіанскіе монастыри вездѣ были лучшими 
источниками ііросвѣщенія, образдами благочестія и нравствен- 
ности, воспитателями патріотизма, хранителями чистой науки. 
Вотъ почему вездѣ, во всѣхъ странахъ, просвѣщенныхъ уче- 
ніемъ Христовымъ, народная школа въ первое время своего 
существованія всегда имѣла типъ тколы монастырской ицер- 
ковно-приходской. Такг бьтло у насъ, на св. Руси; такъ было 
и на завадѣ Европы. Нѣмецкая школа въ этомъ отнотеніи 
также не представляетъ собого исключенія. Первоначальныя 
гпколы у нѣмцевъ были школы монастырскія (школгл бене- 
диктинцевъ, доминиканцевъ и францискандевъ), а затѣмъ— 
соборныя и фундушевыя. Но это еще не были народныя тко- 
лнг въ современномъ смыслѣ втого слова, Это было то схо- 
ластйческое зерно, изъ котораго впослѣдствіи развились на 
Западѣ средне— и— высшеучебныя заведепія. Народъ еще не соз- 
навалъ въ себѣ потребности въ школьномъ обученіп. Въ ука- 
занныхъ училищахъ получали образованіе только лица духов- 
наго сословія и аристократы. По самой-же иостановкѣ пред- 
метовъ преподаванія эти школы скоро лерешли въ область 
средпихъ тколъ, о которыхъ лодробнѣе мы будемъ говорить 
въ свое время. До реформаціи у нѣмцевъ было очень много 
школъ; но онѣ также еіце не могутъ быть названы пародными. 
Нѣмедкая школа дѣлается пародною лишъ тогда, когда она 
стала протестантскою; а это было лри Лютерѣ.

До реформаціи главное вниманіе обрагдали толысо па обу- 
ченіе, но и оно шло таіа, неуспѣшно, что ученикъ, —какъ не 
бёзъ преувеличенія, впрочемъ, говоритъ раздраженный Лю- 
теръ, — лѣтъ 20 или 30 сидѣлъ надъ Донатомъ и Алексан- 
дроыъ, и все-таки ничему не научался. Воспитаніе ограни- 
чивалось лпть одною внѣтнею, дисциплинарною стороною. 
Таково было аскетическое воспитапіе въ монастырскихъ ка-
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fungen lind ilire S te llung  zur christlichen  K irche. Yon P, em. D r. E . W eber. 
Heilbronn, 1885“. „K arl R ich ter, Pädagogische B ibliothek. Leipzig. 1874“. 
„Schneider, V olksschulw esen und L ehrerbildung in Prcussen. B erlin. 1875“. 
„H. Jacoby въ „Beweiss“ des G laubens, Septem ber, 1868“. „Die christliche 
Bildung, eine apologetische B e trac h tu n g “ u др.



толическихъ школахъ, таково же и такъ называемое ръщар- 
ское воспитавіе. Новый взглядъ па воспитаніе высказалх Лю~ 
теръ въ своемъ „нослаеіи къ бургомистрамъ и совѣтникамъ 
(ратмавамъ) всѣхъ городовъ Гермавіи“, равно какъ и въ 
„проповѣди о пріученіи дѣтей къ ппсолѣ*. Боспитаніе и 
обученіе онъ не ограничиваетъ уже духовнымъ сословіемъ и 
дворянствомъ, но признаетъ его необходимымъ для всѣхъ 
своихх единовѣрцевъ. Онъ хотѣлъ видѣть школьное обученіе 
даже общеобязательнымъ и потоиу требовалъ отъ правитель- 
ства понудительныхъ мѣръ. „Простолюдинъ, говоритъ онъ, не 
думаетъ о томъ, что, имѣя способнаго сына, онъ обязанъ предъ 
Богомъ и ыіромъ посылать его въ школу и заставлять уяить- 
ся; нанротивъ, каждый иридерживается того мнѣнія, что онъ 
ііожетъ воспитывать сына, по своему усмотрѣнію. Да я со- 
вѣтвики (ратыаны) въ городахъ и все начальство поступаютъ 
такъ-же, кавъ будтобы они освобождевы отъ этого, и все имъ 
отпустится. Никто не заботится о томъ, что Богъ требуетъ 
отъ насъ и что Онъ хочетъ, чтобы мы воспитывали даровап- 
ныхъ вамъ дѣтей на славу и на служеніе Ему; а этого нель- 
зя достичь безъ школы. Всякій питаетъ страсть только къ 
ыірскому богатству и стремится кх нему вмѣстѣ съ сволми 
дѣтьми, какъ будто Богъ и христіанство не нуждатотся въ свя- 
щеннихахъ, проповѣдникахъ, духовникахъ, а свѣтское началь- 
етво—въ канцлерахъ, совѣтникахъ (ратманахъ) и письмово- 
дителяхъ. Поэхому я утверждаш, что начальство обязано даже 
повуждать своихъ подданныхъ, чтоби они отдавали дѣтейсво- 
лхъ въ школу“. По ученію Лютера, воспитаніе есть прежде 
всего обязанность родителей и должно обнішать собою всѣ 
стороны дѣтской жизни: физическую, ѵмственвую, нравствен- 
ную и религіозную. Физическое воспитаніе должно начинаться 
раньше даже рождевія дитяти. ^По этому поводу, говоритъ 
Лютеръ, хотѣлось-бы мнѣ сказать слово беременпыагь жен- 
щпнамъ, которыя по своей вебрежвости губятъ плодъ вочре- 
вѣ. Мать обязана беречь себя радіг дѣтища во чревѣ ея... 
Когда дитя родилось, то неиріятно и неестественно, если ыать 
не кормитъ его своею грудыо: вѣдь Богъ на то и далъ ей 
грудц и молоко. Когда дѣтей кормятъ грубыя кормилицы, то
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они выходятъ такимн же грубыми, какъ это доказываеть чуть 
ли не ежедневный опытъ“. Въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія 
Лютеръ приписызаегь важное значеніе жизни и примѣру са- 
ыыхъ родителей. Послѣднимъ онъ совѣтуетъ по этой причинѣ 
даже скрывать отъ дѣтей свои недостатки. яСъ молодыми 
лгодьміт, говоритъ онъ, слѣдуетъ быть, какъ можно, осторож- 
нѣе; при нихъ нельзя говорить всего, что обыкновенно гово- 
рятъ и дѣлаютъ· Дѣти и безъ того склонны къ соблазпу и 
увлечепію, а.потому родитеди не должны подавать имъ еще 
болѣе поводовъ къ этому своими словами и дѣйствіями. Но 
много ли родителей поступаютъ такъ, какъ слѣдуетъ? Оттого- 
то такъ плохо вездѣ на свѣтѣ, оттого-то среди людей нѣтъ 
болѣе ни благонравія, ни честности, яи вѣры, ни довѣрія. 
Мододые люди думаютъ, что ови также въ правѣ и что имъ 
также не возбраняется дѣлать тоже, что дѣлаютъ родители... 
Нѣкоторые же портятъ своихъ дѣтей еще и тѣмъ, что сами 
даютъ имъ поводъ пристраститься къ свѣту, заботясь лишь о 
томъ, чтобы ихъ дѣти ходили смѣлѣе, прыгали, танцовали и на- 
ряжались, нравились людямъ, возбуждали свои прихоти и стояла 
въ уровень съ свѣтокхЛ 0 ть школы Лютеръ требовалъ, чтобы 
она обучала дѣтей закону Божію, языкамъ, яреальнымъ знані- 
ямъа, гимнастикѣ и музыкѣ. 0  преподаваніи закона Божія онъ 
говоритъ такъ: „Какъ въ выспшхъ, такъ u въ низшихъ тко- 
лахъ самымъ важнымъ и непремѣвнымх урокомъ должно быхь 
прежде всего Свящевное Писаніе, а для младшихъ учени- 
ковъ — Евангеліе. Всякому христіаиину на девятомъ или на 
десятомъ году отъ роду елѣдовало. бы знать все свящевное 
Квангеліе, гдѣ найдетъ онъ и свое званіе и свою жвзвь. Вѣдь 
пряха или швея уже съ ыалыхъ дѣхъ учитъ свою дочь ма- 
сгерству своему. Гдѣ ые преподатота Свяіценнаго Писапія, 
туда, конечно, никому не совѣхую отдавать свое дитя. Все 
должно погибпуть ха&гь, гдѣ не занимаются реввоство сло- 
вомъ Божіимъ“, Преподавателю заісона Божія Лготеръ даехъ 
руководственное наставленіе въ такихъ слорахъ: „Отче нащъ, 
Вѣрую и десять заповѣдей слѣдуетъ хщательно передавать мо- 
лодому u простому ліоду іг всегда въ одномъ и томъ-же видѣ, 
такъ чтобы не измѣяять ни одного слова, не заучпвать и не
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произносить одинъ годъ иначе, нежели другой. Проііовѣдуя 
среди ученыхъ й разсудительнюхъ людей, ты можеіпь выка- 
зывать свое искусство, украшать свою рѣчь и прибѣгать къ 
фигуральнымъ выраженіямъ; ко среди ■ молодежи соблгодай 
опредѣлепнуго, неизмѣнную форму п постоянное одвообразіе, 
и учи ихъ сперва членамъ вѣры, потомъ десяти заповѣдямъ 
и т. д. по тексту отъ слова до слова, такъ чтобы они повто- 
рялиг за тобою и выучили все наизустъ. Когда они виолнѣ 
усвоятъ себѣ текстъ, то пояснп имъ также и смыслъ, ■ чтобы 
они поняли все въ немъ изложенное, — но по порядку, одно 
за другиыъ. Когда опи хорошо поняли первую заповѣдь, — 
берись за вторую и т. д., а иначе они будутъ такъ заваленгл, 
что нячего достаточно не запомнятъ. Окончивъ съ ними та- 
кимъ образомъ краткій катихизисъ, примись за болыпой в пе- 
редай имъ болѣе богатый и болѣе обтирный смыслъ его. Осо- 
бенно разбирай тщательнѣе ту заповѣдь и тотъ членъ, въ 
которыхъ болѣе веего нуждается народъ твой« Такъ, напри- 
мѣръ, восьмую заповѣдь о кражѣ ти' долженъ пространнѣе и 
всесторонвѣе разъяспять среди ремесленниковъ и торгопцевъ, 
а также среди крестьянъ и прислугъ, потому что среди этихъ 
людей чаіде всего встрѣчаются разнаго рода обманъ и воров- 
ство. Прпводи, ло возможности, больше приыѣровъ изъ Свя- 
щеннаго Писанія о томъ, за что Богъ каралъ и благослов- 
лялъ людей. Особенно-же побуждай начальство и родителей 
править честно домомъ и отдавать дѣтей въ шгсолу, доказгл- 
вая имъ, что это ихъ долгъ, и что они тяжко грѣшатъ, не 
исполняя атой обязанностя своей; ибо, подобно злѣйшимъ вра- 
гамъ Господа u лгадей, они тѣьгь губятъ и опустотаготъ какъ 
Божіе, такъ и мірское царство; напоыинай имъ также, какой 
ужасный вредъ приносятъ они, не стараясь воспитать дѣтей 
въ священники, проповѣдники, ппсаря и т. п., и что за это 
Богъ страшио покарпетъ ихъ“. Вопреки сущёствовавшимъ въ 
то время взглядамъ Лютеръ требовалъ гумапнаго обращенія 
съ дѣтьыи п осуждалъ жестокость и безчеловѣчіе. „Многіе 
въ Гермаиіи шульмейстеры (ткольные учители), говоритъ онъ, 
губятъ отличныя дарованія своею браныо, жестокостыо, сво- 
пми розгами п побоями, обратцаясь съ дѣтьмп какъ далачъ
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или тторемщикъ‘съ ‘ворами... Щульмейстеры въ Герыаніи πό· 
всюду оказались ослами и олухами, научивъ своихъ дѣтей 
быть такими-же пустыми ослами и — ии чему болѣе... Разъ 
меня высѣкли пятнадцать разъ съ ряду до обѣда... Родители 
мои тоже жестоко обращались со *мною, такъ что я сдѣлался 
крайне робаимъ. Мать отколотила меня разъ до крови за пу- 
стой орѣхъ; суровость ихъ и строгое обращеніе со мною были 
причиною того, что я убѣжалъ потомъ въ мовастырь и сдѣ- 
лался монахомъ. Надо паказывать такъ, чтобы при ровгѣ было 
и яблоко“. Тѣмъ не менѣе гуманность обращевія родителей и 
наставниковъ съ дѣтьми не должпа доходить до баловства> 
которое губитъ дѣтей безгтоворотно, какъ и излишняя снисхо- 
дительность. „Родители, говоритъ Лютеръ,. губятъ своихъ дѣ- 
тей, завѣдомо нренебрегая ими и воспитывая нхъ безъ на- 
ставленія и страха Божія: хртя иногда родители лрямо и не 
подаютъ имъ дурного 'примѣра, ыо они вее-таки портятъ ихъ, 
сиуская имъ многое но излишней плотской любви. Естествен- 
ио, всякому отцу и всякой матери нравится и кажется хоро- 
шимъ то, что дѣлаетъ ихъ дитя, все въ немъ для нихъ пріятно. 
Но слѣдуеть воздерживаться отъ этого и не думать о томъ, 
что это твое дитя, если хочешь воспитать его въ страхѣ Бо- 
жіемъ. Лгоди, балующіе своихъ дѣтей, понесутъ и грѣхи по- 
слѣднихъ... Да вѣдь это, говорягь, еіце дѣти, они еще не по- 
нимаютъ, что дѣлаютъ. Правда. Но собака, лотадъ ила оселъ 
тоже вѣдь не понимаютъ, что дѣлаютъ; а ихъ все-таки мы 
пріучаемъ уходить, подходить,· слѣдовать за нами, дѣлать одпо 
или не дѣлать другаго, хотя они и не понимаютъ пользьг 
этого. Люди, балующіе такимъ образомъ дѣтей своихъ, поне- 
сутъ и грѣхи ихъ, такъ, ісакъ-бн они сами ихъ совершили“. 
Какъ высоко Лютеръ ставилъ правильное воспитаніе дѣтей и 
какою священною обязанпостію родителей признавалъ онъ его, 
яока8ываютъ слѣдующія два изреченія: „Всякому семейному 
человѣкѵ крайне необходимо обращать на душѵ своего дитяти 
болѣе глубокое, болѣе тщательное вниманіе, нежели на тѣло, 
отъ него рожденное, и считать свое дитя драгоцѣннымъ, вѣч* 
ныыъ сокровищеыъ, ввѣреннымъ ему отъ Бога на храненіе, 
да не украдутъ и не погубятъ его діаволъ, міръ в плоть...
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Еслпбъ молодая женщина стала расхаживать въ нарядѣ фран· 
дузской королевы, то всѣмъ это казалось-бы чуднымъ и велико- 
лѣпнглмъ дѣлоыъ, и всѣ смотрѣли-бы ва яее, разиня ротъ. Но ко- 
гда женщпна воспитываетъ дѣтей въ благонравіи, то противъ 
такой красы всякіе жемчуги, бархатъ и золотая парча. не что 
иное. какъ старый, изодранный, заплатанный плащъ нищаго“ *).

Впрочемъ, не этимъ педагогическимъ воззрѣніямъ Лютера, 
какъ-бы они ни были благоразумны, обязана нѣмецкая народ- 
ная школа своимъ появленіеыъ на свѣтъ. Нѣыцы обыкновеяно 
называютъ Лютера отдомъ своей народной шаолы; но намъ 
кажется, справедливѣе-бы было назвать его „дѣдѵшкой“. Лю- 
теръ — отецъ реформаціи и протестантетва; реформація-же— 
мать нѣмецкой народной школы. Нѣмецкая народная школа 
обязапа свонмъ происхожденіемъ тѣмъ наставленіямъ въ киркѣ 
нѣмедкаго пастора, которыми протестантскія дѣти были при- 
готовляемы къ конфирмадіи. Эти конфирмаціовныя ваставле- 
нія дѣтей, съ начала составлявшія црямую обязанность пасто- 
ровъ, скоро перенесены были ва ихъ помощниковъ иля прв- 
четяиковъ — звонарей. кистеровъ, сигристовъ. Первоначально, 
когда, вслѣдствіе весьма ограничепнаго числа лютеранскихъ 
пасторовъ, приходы были весьма многолюдны и растянуты на 
значительпомъ пространствѣ, пасторамъ дѣйствительно было 
не додъ салу вестн катихизическія ваставленія и подготовлять 
конфирмантовъ особымъ преподававіемъ. Вотъ яочему не только 
обычай, но и законодательство скоро возложили эту обязан- 
ность на кистеровъ. Такъ, уже липпскій дерковный уставъ 
1538 года вмѣнялъ кистерамъ въ обязанность религіозное 
обучепіе протестантскихъ дѣтей: ^Кистеры въ деревняхъ, гдѣ 
вѣтъ школъ, должны по воскресеньямъ къ полудию созывать 
дѣтей и юношей, способиыхъ къ ученію, и не спѣгаа, нояо- 
стоянно читать имъ малепькій катихизисъ Мартина Лютера, 
чтобы молодежь не была предава на произволъ судьбн*. Кромѣ 
того, кистеру вмѣяялось въ обязаяаостг» обучахь дѣтей и цер- 
ковному пѣнію.
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Само собою понятно, что обученіе дѣтей, вмѣненпое въ обя- 
занвость лютеранскимъ причетникамъ самымъ церковнымъ за- 
коаодательствомъ, какъ ово ни было необширно по своему объ- 
ему} гораздо удобнѣе было веста въ школѣ, чѣмъ въ киркѣ. 
И мы дѣйствительно видимъ, что въ протеставтскихъ прихо- 
дахъ школы являются скоро и распространяются весьма быстро. 
Такому быстрому распространевію тпколъ въ протестантскихъ 
приходахъ ыного содѣйствовало распадевіе протестаятства на 
два вѣроиеповѣданія — лютеранское и реформатское. Для 
удержанія молодежи ъъ томъ или другомъ вѣроисповѣданіп 
требовалось точное ознакоылепіе съ его догматпческими поло- 
женіями. Школа является уже конфессіональною. Таквмъ об- 
разомъ первыя вѣмедкія школы врииадлежали къ тиігу цер- 
вовно-приходскихъ шеолъ—въ протестантскомъ конечно смы- 
слѣ. Высшій надзоръ за школою принадлежалъ мѣстному па- 
сторѵ; обученіе велъ причетнакъ или кистеръ; объемъ препо- 
даванія былъ не велнкъ; методы подсказывалъ разсудокъ ѵчи- 
теля; распредѣленіе уроковъ зависѣло отъ того, что ученики 
и учатель могли сдѣлать за четнре часа въ день. Такая по- 
становка тколы скоро была утверждена и законодательствомъ. 
Такъ, саксотяскій церковный уставъ 1580 года уже содержитъ 
въ себѣ слѣдующёе поетановленіе: ^всѣ дерковные сторожа и 
сельскіе кистеры обязаны содержать школу и ежедневно тща- 
тельно заниматься въ ней по положенному уставу, обучая дѣ- 
тей чтеиію, письму и христіанскому нѣнію, употребляеыому 
въ дерквахъ. Ласторъ долженъ строго слѣдить за этимъ и 
располагать къ тколѣ народъ*. Школу посѣщали дѣти отъ 
5 до 12 лѣтъ; пріемъ въ школу происходилъ не въ одинъ 
опредѣленный срокъ, а въ развое время; онъ зависѣлъ скорѣе 
отъ дѣтей, чѣмъ отъ учителя. Обученіе въ школѣ происходило 
только въ зимнее время; лѣтомъ-же, когда и ученикамъ, и учи- 
телю нужно было работать въ полѣ, школышя занятія пре- 
кращались. И въ такомъ видѣ нѣмецкая школа долго продол- 
жала свое сущеетвованіе, до самой тридцатилѣтней войны.

Само собою повятно, что эта дігсола ни по внѣшнимъ усло- 
віямъ своего существованія, ни по духу и направленію сво- 
ему, пе подходитъ подъ требованія совреыенной, западно-ев-
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ропейской педагогики. Теперь для помѣщенія школы требуется 
извѣстная мѣстность, извѣстное расположеніе классныхь ком- 
натъ, опредѣлеаное количество кубическихъ футовъ воздуха, 
цѣлесообразное устройство класспыхъ столовъ и т. д. Ничего 
подобнаго не знала нѣмецкая народная школа въ первое вре- 
мя своего существовалія. Она долго не ямѣла даже своего 
собствеянаго домшса; она помѣгцалась не въ обществевлыхъ 
здадіяхъ, какъ теперешнія тколы, а въ частныхъ. домахъ, въ 
бѣдяой квартиркѣ кнстера; по свидѣтельству близко стоявшихт» 
къ ней лицт^.ей дриходялось нерѣдко поиѣщаться въ такихъ 
жалкнхъ лачугахъ, въ которыхъ „ученики толлились въ тѣ о  
яотѣ вмѣстѣ съ семьей и всѣмъ скотомъ шульмейстера“.

Личпость школьнаго учятеля тогдашняго времени также не 
подходитъ подъ требованія новѣйгаей нѣмецкой педагогяки. 
Кистеры были люди иростые ц малоученые. Многіе изъ нихъ 
не умѣли даже ни читать, ни писать. Желая помочь горю, 
консисторія, утверждавшія школьныхъ учителей, стали домо- 
гаться, чтобы „въ кистеры назначались всегда лица, которыя 
умѣли бы дисать и читать и содержали бы школу хотя и не 
круглый годъ, а въ теченіи язвѣстнаго срока, особенно зимой, 
съ тѣиъ,. чтобы дѣти былц хотя въ дѣкоторой мѣрѣ обучены 
катпхизису, письму и чтевію“. Ыо такъ какъ оказалось не 
всегда возыожнымъ осуществлеяіе и этого скромнаго требова- 
нія, то сталя иазначать лікольными учителяии уже не кисте- 
ровъ только, но я досторониихъ лицъ. Содержааіе шульмей- 
стеровъ было слишкомъ оградиченно: небольшіе церковные до- 
ходы кистера, да дезначительная помощь отъ прихожанъ зер- 
новымъ хлѣбомъ и другими хозяйственнымя дродуктами. По- 
этоыу донятно, отчего въ кистеры и шульмейстеры не хотѣля 
поступать порядочные люди; кодтипгентъ ихъ составляли по- 
чти исішочительно отставные солдаты, пропившіеся ремеслен- 
ники, да лрогнанные за малоуспѣшность и дурпое поведепіе 
изъ латннскихъ школъ школьдикд. Въ это то время у нѣм- 
цевъ и сложилась извѣстная лословица: „Was nicht zum Pfluge 
taugt, das taugt immer noch für den Lehrstand“ (t . e., „4/ro 
де годится для плуга, το годится все-таки еще для учитель- 
скаго сословія“. Конечно, нравственный уровень такихъ учи-



телей не могъ быть высокъ; яапротивъ безобразія ихъ часто 
перестуиали всякія. границы и заставляли школьное началь- 
ство пришшахь надлежащія мѣры. Такъ уже въ Гаиновершжъ 
церковноыъ уставѣ 15.81 года внушается кистерамъ и шуль- 
мейстерамъ, ятобы они „воздерживалясь . отъ безобразныхъ, 
обычныхъ въ странѣ кавалерійскихъ рейтузовъ, камзоловъ, ер- 
молокъ и тому подобныхъ.коетюмовъ, неприличныхъ церковпо- 
служителяыъ, и не носили дурныхъ штавовъ, камзоловъ, длин- 
ныхъ мантій и кафтановъ, а также чтобы оыи не возставали 
протввъ своего пастора и подчишілись ему въ своей должно- 
сти, чхобы це были яи наглы, ни легкоыысленны, ни также 
иьяницами и ни иными соблазнительньши лгодьми“. Трудно 
было отъ хакихъ учителей требовать разумвыхъ иріемрвъ пре- 
подаванія. Нельзя было внушить имъ и того гуманнаго обра- 
щенія съ дѣтьми, какого требовалъ Лютеръ, какъ пи хлоио- 
тало объ этойіъ школьное началъство, Обыкновеныо шульмей- 
стеры старались побуждать дѣтей къ усиѣшпому изучеяію и 
бдагонравію самыми простыми и, по ихъ понятію, самыми 
дѣйсхвитедышми средствами— бравыо, побоями, угрозами, иро- 
клятіями, уиреками въ тѣлесныхъ недостаткахъ, колотушками 
по головѣ, затрещивами, пощечинами, таскавіемъ за волосы, 
крученіемъ ушей, щелчками по носу и т. п. Шяолыіое на- 
чальство имъ казалось слишкомъ либеральнымъ, когда дозво- 
ляло учениковъ етавить лишь на колѣни и „сѣчь розгами ио 
задней часхи тѣла“. Какой хараістеръ въ схарой нѣмецкой шко- 
лѣ имѣли тѣлесныя наказанія, можно видѣть, наприм., изъ 
того, что учителю Гейберле, славившемуся своимъ ыягкииъ 
обраідевіемъ, въ деяь его пятидесятилѣтняго юбиглея, ставилв 
въ заслугу ыежду црочиыъ u το, что въ теченіи 52 лѣтъ своей 
учительской службы онъ, ло точной записи ваказаиій, далъ 
лишь всего-на-всего 911,527 палочныхъ ударовъ, 124,010 ро- 
зогъ, 20,989 ударовъ линейкою и такъ называемыхъ лапокъ, 
136,715 шлепковъ, 10,235 пощечішъ, 7,905 оплеухъ, 1,115,800 
щелчковъ по башаѣ, 22,763 толчка библіего, катихизисомъ п 
молитвенникомъ; 800,000 розогъ за вокабулы, 76,000 розогъ 
за библейскіе тексхы и пѣсни изъ ыолитвенниіса, 777 разъ 
ставилъ ыальчиковъ на колѣни яа горохъ, б ІЗразъ  — на хрех-
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гранное лолѣнце, 5,001 разъ надѣвалъ осла, 1,707 разъ за- 
ставлялъ держать кверху розги и имѣлъ въ своемъ распоря- 
женіи 3,000 бранныхъ словъ г).

Въ такомъ положеяіи, какъ мы сказали, нѣмецкія народныя 
школы продолжалп свое существованіе до тридцатилѣтней вой- 
ны (1618— 1648 г.). Эта жестокая и продолжительная война 
положшга было конецъ ихъ существованію. Вмѣстѣ съ дерев- 
вями погибли было и училища. Народъ, не сознававшій еще 
нужды въ школьномъ обученіи, ыало скорбѣлъ о гибели сво- 
ихъ школъ. Для дѣтей высшихъ сословій еще то здѣсь, то 
таыъ существовали кое-какія училшца. 0  народномъ же обра- 
зованіи во всей Германіи и помину не было. Да негдѣ было 
брать и учителей. Дерковные причетники въ это время бши 
ластолько невѣжествепиы, что изъ нихъ лишь крайне немно- 
гіе могли кое-какъ брести по кпигѣ по складамъ; а умѣюіцихъ 
писать почти вовсе яельзя было аайти. Чго же касается пас- 
торовъ, то они въ 9то время держали себя слипгкомъ далеко 
отъ народа, и больше заботилпсь о своихъ доходахъ и свѣт- 
скихъ удовольствіяхъ, чѣмъ о вародномъ образованія. Един- 
ственного свѣтлою личностіго среди этого необъятнаго ырака 
яаіяется только вѣсколько знакомый уже намъ по исторіи па- 
стора Франка, готскій герцогъ Эрнсшъ Благочесмивый. Онъ 
одинъ соЗнавалъ пользу народнаго образовапія, поставленнаго 
на твердыхъ, нравственно-религіозныхъ, христіапскихъ нача- 
лахъ. He смотря ва насмѣшки, сыпавтіяея со всѣхъ сторонъ, 
онъ остался вѣрепъ самому себѣ и во что-бы то нн стало рѣ- 
шился завеети повсюду въ своемъ княжествѣ народныя школы, 
отлкчавшіяся отъ тигга предшествовавшихъ тколъ болѣе об- 
ширяою программого преподаваеяыхъ лредметовъ и болыпимъ 
отпечаткомъ національнаго характера. Какую постановву сво- 
пмъ говоламъ далъ Эрпстъ Благочестивый, ыожно видѣть изъ 
его „Метода илп паставленія какъ съ Божіею помощію мо- 
гутъ и должны быть кратко и полезно обучаемы какъ въ де- 
реввяхъ, такъ и городахъ мальчики и дѣвочки низшихъ клас- 
совъ учащейся молодежи въ готскоыъ княжествѣ“. Благодаря

*) „Нсторія Педагогшш“ К. Шмидта, т. III, стр. 573.



заботамъ гердога Эрнста, школы въ Готѣ въ началѣ ХУПІ в. 
получили уже вполнѣ дравильвую организадію. Они состояли 
изъ трехъ классовъ съ однолѣтпимъ курсомъ въ каждомъ. 
Предметами обученія были: законъ Божій, чтевіе, дасьмо, 
шпіЪу пѣвіе и „знаніе разныхъ лолезныхъ, частыо естествен- 
но-научныхх, частію гражданскихх и другихъ вещей“; иодъ 
этими „вещами“ слѣдуехъ разумѣть ознакомленіе дѣтей съ 
растеніями и животными, человѣкомъ3явленіяыи лрироды, пси- 
хологіею, отечественною страною, гражданскйми законами и 
постановленіяыи, домохозяйствомъ, межевымъ искусствомх, ка- 
лендаремъ и т. п, Готскія школы отличалиеь строго-нравствен- 
нымъ характеромъ и должны были служить ло преимуществу 
религіознымъ цѣляыъ. Поэтому религіозное воспитаніе всегда 
стояло на дервомъ планѣ и яа предодаваніе закона Божія 
всегда назначалось ваибольшее количество недѣльоыхъ уро- 
ковъ. „Дѣтяыъ необходимо внушать христіанскій духъ,—го- 
ворилх гердогъ въ своемъ „Ліетодѣ“,— потоыу что безъ него 
всякое обучевіе окажется тіцетнымъ и дослужитъ скорѣе во 
вредъ, чѣмъ ва пользу; вотъ дочему и слѣдуетъ внушать его 
дѣтямъ съ крайннмъ усердіемъ и великою ревностію“.

© І э л и у  5 І І .  3 d u m lc e ß u tb .
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ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЪКОВАЯ МИСТИКА
и

О Т Н О Ш Е Н І Е  Е Я К Ъ  К А Т О Л И Ч Е С Т В У .

В С Т О Р Н Ч В О К О Б  П З С Л І Д О В А Н І Е .

(Продолженіе *).

Ричардъ оставилъ послѣ себя не мало нослѣдователей сво- 
его ыястичесісаго направленія, но эти послѣдователи болѣе 
или ыенѣе рабски подражали ему въ примиреніи м и с т и е и  

съ діалектикой. Изъ нихъ представляетъ выдающееся исклю- 
ченіе по своему враждебному отяошенію късхоластикѣ Валъ- 
терг Сентг Втшорь (f  1173). Къ сожалѣнію, жизнь этого 
богослова наиъ совершенно неизвѣстна и даже необыкно- 
венно важное сочиненіе его „противъ новыхъ ересей“ (contra 
uovas haereses) до сихъ поръ въ цѣльномъ видѣ не издано х). 
Это сочиненіе направлено противъ четырехъ главныхъ пред- 
ставителей схоластшш: Абелярда, Петра Ломбардскаго. Гиль- 
берта Порретанскаго и Петра Пнтавійскаго; всѣ они рѣпш- 
тельно осѵждаются какъ еретикп. вводившіе своихъ совре- 
ыенниковъ „въ лабиринты заблужденій“, благодаря Аристо-

*) См. ж. „Вѣра п Разуыъ“. 1887 г. Λ· 23.
Сочпненіе это полнѣе озаглавлпвается такг: Contra quatuor labirinthos 

F ranciae, a u t G alliae. Отрывки пзъ него прпводятся въ іізданіи H istoria  Uui- 
versit. Paris. Buleus i. II. p. 200- 4 0 2 -5 6 2 . Beal-Enzyclop. Herzog B. X V III 
s. 548.



телевской діалектикѣ *), Разбирая діалектическій методъ схо- 
ластиковъ, прилагаемый къ теологіи, ихъ искусственныя ссыл- 
ки на авторитетъ отцевъ и учителей Церкви, Вальтсръ въ 
концѣ концевъ рѣзко упрекаетъ схоластиковъ въ томъ, что 
они свон заблужденія прикрываютъ имевемъ другихъ лицъ 
(sub aliorum personis limaut, armmt, rpborant) и тѣмъ самымъ 
стараются несправедливо устранить отъ себя обвиненіе въ 
ереси. Изъ указанныхъ схоластиковъ Вальтеръ особенно по- 
рицаетъ Ломбарда за ссылки на сочинепія святыхъ отцевъ, 
чтобы доказать значеніе того, что никакъ не можетъ быть 
прижято истиннымъ христіаниномъ, Главнымъ предметоагь 
своей полемики Вальтеръ поставляетъ опроверженіе возра- 
женій схоластиковъ на догматъ о воплощеніи I. Христа. По 
его словамъ, всѣ схоластики занимаются частнымъ раскры- 
тіемъ и утвержденіемъ одного ложнаго положенія, выстав- 
леннаго Ломбардомъ, будто „Христосъ, кавъ человѣкъ, не 
есть что-вибудь опредѣлеяпое (aliquid).“ Огсюда полемистъ дѣ- 
лаетъ выводъ, что „Христосъ3 представленный схоластикамя. 
есть Хрястосъ призрачный (Christus phautasticus); Ояъ не имѣетъ 
ни истиннаго тѣла, ни истинной дути; Онъ прпнялъ че- 
ловѣческое тѣло притворно, допустивъ обманчивый фокусъ, 
какъ чародѣй“. Христосъ, изыышленный схоластиками, уяо- 
добляется Вальтеромъ чудовищному „минотавру“, заггертому 
въ лабиринтъ: подобно тому какъ мпѳическій минотавръне 
былъ въ собственномъ смыслѣ пи человѣкомъ, пи живот- 
нымъ, а былъ толъко на половину тѣмъ u другимъ: такъ 
и Христосъ, по ученію схоластиковъ, не является ни Бо- 
гомъ, ни человѣкомъ, не смотря на то, что Ему прнписы- 
вается и божественная и человѣческая природа. Еретики 
имѣютъ право отрицать такого Христа, потому что Хри- 
стосъ, проповѣдуемый схоластиками, въ суіцности—^еичто“ 
(nihil) и Ломбардъ потому обвиняется въ догматическомъ 
нигилизмѣ. Вальтеръ обіцѣе разбираетъ діалектпческій ме-

l) Uuu sp iritu  A risto telico  afflatos, dum ineffabilia s. trin ita tis , e t incar- 
nationis sho lastica  lev itate  t ra c ta rc n t, m ultas haereses olim vomuisse e t adbuc 
evrores pulln lare .... B aur, Geschichte der K irche in  M ittelalters B. UI s. 305. 
Leipzig 1869.
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тодъ схоластиковъ въ его придоженіи къ  теологіи ц дока- 
зываехъ, что діалектика можетъ вести только къ познанію 
формальной истины, а не матеріальпой, что своимъ софи- 
стическимъ формализмомъ, заключающимся въ искусствен- 
ной постановкѣ вопросовъ, тезисовъ и антитезисовъ; она 
колеблетъ вѣру х). Иоледіика Вальтера противъ схоласти- 
ковъ заканчивается бранными словами и проклятіями: онъ 
пазываетъ ихъ актерами, фиглярами, а аргументы ихъ—ну- 
стыми софизмами, воздушными словопренілми. Впрочемъ, 
какъ мистикъ, Вальтеръ самъ вяадаетъ въ крайности, воз- 
ставая въ концѣ кондевъ яе толысо противъ схоластики, 
по и иротивъ философія вообще. Подобно своему предше- 
ствеянику, въ духѣ Тертулліана и Ермія, Вальтеръ яазываетъ 
древнюю философію лжемудрованіемъ (nulla veritatis saturitas 
nulla justitiae refectio). Изъ системъ древнихъ философовъ, 
no воззрѣнію мистика, ігочерпаютъ своы забдужденія всѣ. 
еретнки, какъ древніе такъ и новые. Безконечнымъ извра- 
щеніемъ основныхъ положеній и доказательствъ всѣ фи- 
лософы въ заключеніи отрицаютъ то, что въ началѣ саші 
полагаютъ въ осяовѣ своихъ изслѣдованій 2).

Въ болѣе умѣренноыъ духѣ слѣдовалъ мистическому нап- 
равленію викторинцевъ франдисканедъ Бонаоеншура 3) 1221— 
1274). Ояъ получилъ широкое богословское образованіе въ 
ІІарижѣ, подъ руководствомъ Александра Галеса, и благо- 
даря изученію распространивтихся въ το время по Европѣ 
сочиненій Аристотеля, достигъ такой ученостп, что скоро

2 1 8  ъ ъ ѵ /l и рлзум ъ

*) Inviccm destruunt, invicem conceduut, au t alterum  ex a lte ra  sic exclu- 
dunt, u t utrum que negcnt. Ibid. 306.

2) Ibid.
Первоиачально Боиавентура носнлъ ния Іоанпа Фнданца. Это иыя было 

доиолнеио новыыъ прозваніемъ по слѣдующему обстолтельству. Говорятъ, Іоаннъ 
Фиданда на четвсртомъ году отъ рожденія опасно заболѣлъ, но по молитвамъ 
Франдпска уснілъ выздоровіть. Послѣ нродолжителькой разлуки, Францискъ 
встрѣтялъ зяакомаго юношу я натедш н его совершешю здоровымъ, прнзыалъ 
встрѣчу съ нимъ добрымъ предзнаменоваіііеыъ, почему невольяо восісликиулъ: 
я о bnouue V e n t u r a ! “  Съ этого времени Іоаннъ Фнданца сталъ носягь прозва- 
ніе Бонавенгуры, которое грекп переыѣнили на Евтихія. Real-Euzych. Herzog. 
В. II, 230.



сталъ соперничать съ Ѳомою Аквинатомъ, знаменитымъ 
представителемх ордена доминикавцевъ; въ одно вреыя 
съ послѣднимъ (1253) онъ получилъ стедень доктора бого- 
словія. Но строгіе мистико-аскетическіе подвиги доставшш 
Бонавентурѣ еще бблыпую славу, чѣмх его ученость. Отх 
природы болѣзненный, Бонавентура раво проявилъ мистн- 
ческія наклонности. Если можно основываться на показа- 
ніи католическихъ историковъ, то крайиве самоуничиженіе 
составляло характерную особенность Бонавентуры. Онъ счп- 
талъ себя великимъ грѣшникомх, недостойвымъ того, чтобы 
дышать воздухомъ и ходить по землѣ. Размышленіе о яз- 
вахъ; лолученныхъ на крестѣ Сяасителемъ, постояпно за- 
нимало его, давало главлое направленіе его мыслямъ и дѣй- 
ствіямъ и воспламеняло необыкновенною любовыо ко Хри- 
сту. Онх воображалъ, что имя Христа налисаио во всемъ, 
чтЬ читалъ. Представленіе о безконечной благости Иекупи- 
теля, страдавтаго за человѣчество, такъ трогало Бонавен- 
туру, что глаза его постоянно наполнялись слезаыи. Крестъ, 
носимый на груди, чувственно побуждалъ Бонавентурѵ пред- 
ставлять себѣискупленіе средоточіемъ божеетвенной мудро- 
сти. Когда Ѳома Аквинатъ однажды спросилъ знаменитаго 
мистика, изъ какихъ книгь онъ почерпалъ знаніе, послѣд- 
ній, показывая свой крестъ, отвѣчалъ: „вотъ источншсь, изъ 
котораго я почерпаю свои знанія. Я изучаю Іисуса, распя- 
таго на крестѣ“ *).

Рядомъ съ ыистико-аскетическими наклонностями у Бо- 
навентурн шли и практическія нравственно - преобразова- 
тельныя стремленія, имѣвшія цѣлію исправленіе недостат- 
ковъ католичества. Сдѣлавшись генераломъ ордена франци- 
сканцевъ, Бонавентура обратилъ вниманіе на крайній нрав- 
ствеппый упадокъ его, и пытался возстаяовить орденъ въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ былъ при своеыъ основателѣ 
Фравцискѣ. Въ одноых взъ свонхх пославій онх рѣзко ло- 
ридаетъ членовъ своего ордева за то. что ови всѣіш спо- 
собами добываютх деньги, изыѣвяя въ этомъ случаѣ глав-
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ному обѣту Франциска— соблюденію нищеты, что они не- 
узіѣренно и неразудно заботятся о внѣшнемъ великодѣоіи 
монастырсісихъ построекъ, подвергаясь дурнымъ отзывамъ 
набожныхъ людей,— что вынуждаютъ всякаго рода пожерт- 
вованія въ яользу ордена яо духовнымъ завѣщаніямъ ивы- 
зываютъ противъ себя негодованія со стороны священни- 
ковъ и клириковъ,— что входятъ въ нелозволительныя сно- 
шенія съ яодозрительными мірянами, подрывая свою соб- 
ственную нравственную репутадію, — что предаются яразд- 
ному созерцательному настроенію, или безъ нужды мѣняютъ 
мѣста и ведутъ скитальческую жизнь х). He видно, впрочемъ, 
нзъ дальнѣйшей исторіи францискансваго ордена, чтобъ заботы 
Бонавентуры объ его улучшеніи имѣли какой-нибудь усдѣхъ. 
Да и сш ъ  Бояавентура не лроявлялъ настойчивости и по- 
слѣдовательности въ своихъ яреобразовательныхъ планахъ. 
Быѣсто того, чхобы идти по наыѣченному разъ пути, онъ 
сталъ защищахь орденъ отъ яападковъ со стороны разныхъ 
лпцъ и искусственно дуыалъ возстаповить яодорваппую до- 
брую репутацію его. Въ X III в. нищенствующіе монахи нод- 
верглнсь сильнымъ нападкамъ со сторовы парижскаго уни- 
верситета. Одияъ изъ ученыхъ, Вильгелыгь Сентъ-Амурскій 
въ особомъ сочиненіи разоблачилъ ихъ разнообразныя зло- 
употребленія и выставилъ ихъ предъ современнымъ обще- 
ствомъ какъ враговъ науки и главныхъ виновниковъ без- 
нравственности. Но Бонавептура принялъ на себя въ этомъ 
случаѣ роль апологета францисканцевъ и достигъ того, что 
папа Александръ IY въ 1256 г. осудилъ сочиненіе Виль- 
гельма „объ опасяостяхъ послѣдняго времени“ (de periculis 
novissimorum temporum adversus mendicates ordines), a ca- 
маго автора, какъ еретика, приговорилъ въ изгнанію изъ 
Франціи. Понятно, что восторжествовавшіе надъ своииъ вра- 
гомъ нищенствѵющіе монахи должны были питать особую 
признательность къ Бонавентурѣ и благодаря имъ, слава 
его, какъ ученаго и святаго, болѣе я  болѣе возростала. Кли- 
ментъ IY предложилъ Бонавентурѣ каѳедру Іоркскаго архі-
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ешгскопа, отъ которой онъ однако отказался. Преемникъ 
Климента, Григорій X назначилъ Бонавентуру предсѣдате- 
лемъ Ліонскаго собора (1274 г.); съ дѣлію при содѣйствіи 
такого авторигетнаго богослова нодвинуть успѣшнѣе дѣло 
уніи. Ыо въ слѣдѵющемъ году Бонавентура умеръ отх край- 
не напряжеиныхъ трудовъ и отъ чрезмѣрнаго аскетизма. 
Смерхь его, какъ лучшаго представителя католической цер- 
кви, вызвала глубокую и вскренніою нечаль у современни- 
ковъ. Уже при жизви Бонавентуры сложилось мнѣыіе, что 
онъ былъ „чуждъ грѣха“ (in fratre В. Adamus non peccasse, 
videtur), a no смерти въ 1482 году онъ былъ признанъ 
Сикстомъ ІУ  святымъ и какъ ^серафимскій докхорх“ (se- 
raphicus doctor) причисленъ къ числу величайшихъ учите- 
лей католической церкви х).

Бонавентура, какъ мы уже замѣтили, получилъ обширное 
образованіе: онъ основательно изучилъ сочиненія св. Діонисія 
Ареопагита, бл. Августина и западныхъ ыистиковъ; былъ так- 
же знакоыъ съ философскими сочиненіями Платона и Ари- 
стотеля. Но богословское ыіросозерданіе его ве имѣетъ над- 
лежащей устойчивости; ояъ то склоняется къ схоластикѣ, яодъ 
вліяніемъ особенно Аристотельскаго реализма, то—къ мисти- 
кѣ, подъ вліяніемъ Платоновскаго идеализма я личныхъ ири- 
родныхъ ваклонпостей, Мистическое міросозерцаніе беретъ въ 
немъ одвако неревѣсъ надъ схоластическимъ. И если мысли, 
составляющія плодъ теософіи, у Бонавентуры болыпе, ч£мъ у 
кого-нибудь изъ предшественниковъ, облекаются въ діалеісти- 
ческую форму, то въ этомъ охношепіи онъ во всякомъ слу- 
чаѣ схоитъ выше современныхъ ему схоластическихх теоло- 
говъ, особенно по своиыъ религіозно-назидательнымх цѣлямъ. 
Мѣткая оцѣнка богословствованія Бонавенхуры сдѣлана быда 
въ свое вреыя канцлеромъ парижскаго университета Жерсо- 
номъ. По его словамъ, „изъ всѣхъ средневѣковыхъ кахоличе- 
свихъ теологовъ Бонавептура болѣе всѣхъ способенъ освѣтить 
уыъ и согрѣть сердце. Сочиненія его, мнѣ кажется, особевно 
важвы для назиданія вѣрующихъ. Въ нпхъ раскрываюхся ис-
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тингл вѣроучевія и нравоученія положительно въ духѣ вѣры 
и благочестія. Въ нихъ нѣтъ нп пустыхъ діалектическихъ во- 
просовъ, ни мелочныхъ тонкостей, которыя кы видимъ въ со- 
чиненіяхъ современныхъ ему богослововъ. Вообще*же, мнѣ ка- 
жется, никто изъ теологовъ яе раскрывалъ ученія болѣе воз- 
вышеннаго, божественнаго, спасительнаго и назидательнаго. 
какъ Бонавентура“ *).

Мистическія сочиненія Бонавентуры представляютъ много 
общаго съ сочиненіями его предшественниковъ. Такъ, въ по- 
дражаніе Гуго С.-Виктору онъ нашісалъ діалогъ (Soliloqumm), 
въ которомъ указываются побуждевія для души посредствомъ 
познанія видимаго міра и путемъ самопознавія стремиться къ 
созерцанію Божества. Въ яодражавіе Ричарду С.-Виктору Бо- 
вавевтура написалъ сочиненіе яо семи степеняхъ созерцанія“ 
(de septem gradibus contemplationis), въ которомъ къ указан- 
нымъ Ричардомъ шести степенямъ присоедивяется еще выс- 
шая, имѣющая такое отвошеніе къ первымъ (низшймъ стеие- 
няыъ), какое имѣетъ суббота по отвошевію къ шести днямъ 
творенія, предназначеннымъ для трудовъ и которая потому 
должна посвящаться праздвичному нокою, состояідемѵ во все- 
цѣломъ ногруженіи души въ Бога и въ нреобразованіи ея въ 
Богѣ. Главнѣйшимъ-же сочиненіемъ Бовавентуры нужно приз- 
нать „Путь ума къ Богуа (Itinerarium mentis ad Deurn), въ 
которомъ систематически изображаются всѣ разнообразныя 
средства, возвышающія человѣка по семи степенямъ къ непо- 
средственному созерцапію Божества 2).

Исходныыъ началомъ міросозерданія Бонавентуры служитъ 
его взглядъ на состоявіе человѣка по грѣхопаденіи. Человѣкъ, 
по ученію Бонавентуры, по первоначальному устройству при- 
роды, былъ предназяаченъ къ покого созерцанія, мѣето для ко- 
тораго отведено было ему Богомъ въ раю сладости; но вслѣд- 
ствіе падевія въ вриродѣ его обнпружилась порча: ова про- 
явилась въ невѣдѣніи u алчности. Возстановлевіе ея совер-
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шается при поередствѣ Іисѵса Христа: противъ алчности Оігь 
далъ врачевство въ благодати, противъ невѣдѣнія—въ истинѣ. 
Истина открыта намъ въ троякой теологіи—символической, по- 
ложительной и мистической. Символическая теологія ѵчигь 
правильному пользованіго чуветвенными предметами, положи- 
тельная—возводитъ къ познанію сверхчувственныхъ или духов- 
выхъ лредметовъ а мистическ-ая— возводитъ къ Высочайтему 
Премудрому Существу, исторгая насъ изъ собственной личной 
пророды для единенія съ Нимъ. Объективнтдми источпиками 
первыхъ двухъ родовъ знанія могутъ служить до извѣіѵгной 
степени механическія искусства и философія, но истиннымъ 
источникомъ послѣдняго знанія должно служить св. Писаніе. 
Изъ него только мът можемъ узнать то, что исходитъ отъ 
Отца свѣтовъ и что лревышаетъ нашъ разсудокъ. При по- 
ниманіи его необходимо руководствоваться тремя методами: 
историческимъ, аналогическимъ и троиологичесшшъ: первый 
отвлекаетъ душу отъ земнаго, второй оживляетъ ее яебес- 
нымъ, третій руководитъ къ вѣрѣ и ѵправляетъ дѣйствіемъ. 
Однако истинное понимавіе его достигается не путемъ умо- 
заключеній, опредѣленій и разграниченій, во при бооюествен- 
номъ свѣтѣ, озаряющет человѣка. Въ субъективномъ отно- 
теніи со стороны человѣка для уразумѣнія истины и преоб- 
раженія благодатію требуются—молитва, благочестіе, размыш- 
леніе и созерцаніе. Размытленіе, возбуждаемое молптвого и 
благочестивою жизпію, возводитъ умъ къ со8ерданію Выстаго 
Существа чрезъ семь степевей, при посредствѣ тести духов- 
ныхъ органовъ

На первой низшей степени размышленія міръ является зер- 
каломъ, отражающимъ въ себѣ свойетва Божественнаго Су- 
щества. Наблюденіе надъ разнообразными чувственнъши пред- 
метами возвышаетъ дз^хъ къ размышленію о могутцествѣ, мудро- 
сти Бога, какъ Существа Духовнаго, Неизмѣняемаго, Вѣчнаго, 
Живаго и дѣятельваго. На второй степеви размышлягощій 
углубляется во внутренніе законы пряроды видимой и заклю- 
чаетъ. что эти законы неизмѣены, установлены премѵдрымъ

*) Itin era riu m  m entis ad Deum ibid. c. 1, p. 126, t. VII.
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Художннкомъ no вѣчному оскусству (in arte aeterna). Здѣсь 
предметы разсматриваются не въ ихъ только ыатеріальныхъ 
освовахъ, но въ веизмѣнныхъ формахъ и послѣднія уясняютъ 
для насъ идею о Богѣ — форму формъ, движущую вещи. На 
третьей степени размытленія Богъ познаехся въ нашей душѣ. 
Пухемъ самоуглубленія мы открываемъ въ себѣ три силы 
(memoria, intellectus et voluntas), служащія образами трехъ 
Лидъ Пресвяхыя Троицы, какъ въ ихъ ипостасныхъ своист- 
вахъ, такъ и въ субсханціальноыъ единствѣ. На четвертой 
схепеяи размытленія Богъ познается внутреннимъ оцытоыъ 
въ духѣ человѣческомъ, кавъ евоемъ совершеннѣйшемъ зер- 
калѣ. Эхо совершается прн возсхановленіи въ наех омрачен- 
наго грѣхомъ образа Божія. Образъ Божій позстановляехся, 
при содѣйствіц Іисуса Христа, треыя богословскпми добродѣ- 
телями — вѣрою, любовію н надеждою: ими духъ очищаехся, 
освящается и усовершается; эти добродѣхели приводяхъ насъ 
къ общенію со Христомъ столь осязахельвому, сколь осяза- 
тельны бываютъ чувсхвенные предмехы, наблюдаемые нами. 
Бѣра замѣняетъ для души органъ зрѣнгя и слуха, гсбо ею мы 
слышимъ и видимь славу и свѣшъ Хрисша; любовъ замѣняетъ 
органы обонянія и осязанія, ибо ею обопяется и осязается 
всплощенное Слово и въ экстазѣ всецѣло обнимаешся. Теперь 
духъ дѣлается способнымх къ восторгаыъ духовнымъ (ad men
tales excessus), которое Бонавенхура, подражая Ричарду, пред- 
ставляетъ въ хрехъ формахъ: въ видѣ молихвеннаго восхище- 
нія, удивленія я пламепнаго воодушевленія (exsultatio). Ho 
такихъ восторговъ духъ удосхоивается не безъ посредсхва 
ангелпвъ: опи возобновляютъ въ насъ образъ Божій и чрезъ 
разсыахрнваяіе себя иозволяютъ намх видѣтъ Бога т ащ  ткъ 
Онъ въ пгіхъ отражается. На пятой степени созерцанія Богъ 
открыоаетъ Себя въ духтъ свіътомъ ѳѣчной исшины, при копго- 
ромг самъ духъ непосредственно получаетъ свою совершен- 
нѣйшую свѣтоносную форму 1). На первыхъ двухъ схепеняхъ

l) Deus immediate influ it iu  meutern e t p rop terea  ipsa mens immediate a  
prim a veritate  form atur. In Sent. 2, d ist 1. Dogm 113. Breviloquium pars. V



размыішшощій стоитъ въ предверіи храыа, на двухъ сдѣдую- 
щихъ — во святилищѣ его; двумя послѣдующими входитъ во· 
Святая Святыхъ. Какъ на ковчегѣ завѣта стоятъ херувимы, 
осѣняюіціе крыльями крышку ковчега, такъ божественные спо- 
собьі озаренія, представляющіеся на пятой и шестой стеоени 
созерцанія, осѣняютъ Тріипостасное Божество. Размышляго- 
щій, при озареніи свѣтомъ, склоняетъ свой взоръ предъ благо- 
датнымъ престоломъ и на послѣднихъ двухъ степеняхъ созер- 
цаетъ вакъ Бога въ Себѣ Самомъ, такъ и тайну воплощенія 
Сына, какъ трончность Лидъ, такъ чудо отношенія двухъ при- 
родъ во Христѣ — единствѣ ипостаси при двойствѣ естества. 
За этими шестыо степенями, какъ за шестыо днями творенія, 
слѣдуетъ день покоя. Достигнѵть послѣдней степени со8ёрца- 
нія зтчигпг забыть все и себлу умерешь для внѣшияго мгра, 
отказаться ошъ всяписсъ собственныхъ мыслей и ѳсецѣло аь без- 
прейѣльною ревпосшію погрузиться въ Богѣ и преобразоваться. 
Это необыкновенное таинствениое состояніе доступно только 
тоаіу, кому это даео свыше. Ты желаешь знать, какъ это мо- 
жетъ совершиться? Пусть это откроетъ тебѣ божественная 
благодать, а не ваука; пусть въ этомъ наставитъ тебя Небес- 
ный Женихъ, а не учптель,— Вогъ, а не человѣкъ, свѣтъ, a 
не ыракъ, и не свѣтъ, а огонь всевозжигающій, и тебя въ 
пламепи уносящ ійвъ Бога. Этотъ огонь—Богъ; Его печь— 
во Іерусалииѣ, а возжигаетъ ее Христосъ яламенемъ Своей 
крови. Истинно знаетъ ее тотъ, кто взываетъ: душа моя жаж- 
дегь отрѣшиться u тѣло мое ищетъ смерти (Іова 7, 15). Кто 
любитъ эту смерть, тотъ ыожетъ созерцать Бога. Вѣрно и 
ястішио сказано: никто не будетъ живъ, кто ыеня не узритъ 
(Исх. 33, 20). Такъ намъ ікшускается умереть и внѣдриться 
въ мракъ, прекратить всѣ заботы, желанія и представленія п 
съ Распятымъ изъ этого ыіра идти къ Отцу и когда намъ 
Отецъ откроется, взывать съ Филишіомъ: „довольяо намъ“ 1).
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рлтся его частныя догматическія воззрѣнія, въ которыхъ онъ въ большей сте- 
пенп, чѣмъ предшествующіе теософы, склонлется къ католичеству, а  въ учеиін
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IV.

Мистнческое двпженіе въ западно-европейскоыъ общестиѣ въ X II и Х Ш  в в .~  
Причины, благонріятствовавшія этому дввженію: здоупотреблепія папъ; религі- 
озно*нравствепные недостатки, замѣчаемые въ духовенствѣ и мірлвахъ; кресто- 
вые походы н монашескіе ордена.—Женідппн, какъ представптелышцы популяр- 
пой м е с т и к и .—Обідія формы мнстнческаго настроенія жепіципъ.—Выдающіяся 
представвтельниды мистикн въ средѣ желідинъ: а) ио субъектнвному религіоз- 
но-фа»тастнческому настроенію; б) по умѣреннымъ ирактическимъ преобразова- 
тельяымъ стремлекіяиъ и в) по каклонности къ протестантскимъ и паитенстн- 
ческнмъ заблужделілмъ. —Общіе выводы объ особепностяхъ дерковнон мистикп.

Иаучное богословское мистическое направлепіе не ыогло яе 
отразиться въ болыпей или меньшей схепени на религіозпомъ 
ыіросозерцаніи и жизни всего запално-европейскаго общества. 
He смотря на то3 что въ средніе вѣка вся вообще ученость 
сосредоточивалась въ духовноыъ сословіи, которое по образо- 
вавности занимало особое привиллегированное положеніе и въ 
значительной степени злоупотребляло имъ, дѣлая свои научные 
богословскіе труды по тяжелому латинскому языку педоступ- 
ншіи для народа: тѣмъ не менѣс съ XII в.} подъ вліяніемъ 
общаго религіознаго возбужденія, служившаго результатомъ 
крестовыхъ походовъ, лучи просвѣіценія, хотя u слабо, начи- 
паютъ проникать въ среду общества. По крайпей ыѣрѣ, мы 
видимъ, что въ періодъ крестовыхъ походовъ лица, принадле- 
жавшія къ высшему феодальному сословію, съ равпихъ лѣтъ 
начинаютъ получать образованіе въ релпгіозвомъ духѣ. ІІро- 
грамма этого образовапія была, конечпо, не сложна: изученіе 
латинскаго языка, чтевіе библіи и произведеній церковныхъ 
писателей исчерпывали ее. Такое образованіе получали не 
только лучшіе рыдари, по и зватныя женщины, пользовавші-

о чистнлнщѣ и иапствѣ даже упреждаетъ нѣкоторыхъ пзъ схоластлковъ. Это 
можно видѣть, наир., изъ слѣдующаго положенія. Pontifex  summus ас plonus 
Christi vicarius, origo e t regula cunctorum  principatuum  ecclesiasticorum, a  quo 
tauquam  a summo dirivatur ordinate potestas usque ad infima membra. Brevil. 
pars 6 cap. 12. Впрочемъ, вънѣкоторыхъ догматическихъ воззрѣніяхъ, онь при- 
іш каетъ къ мнствк&мъ. Заслужпваетъ особеннаго вынманія, что Бонавеитура, 
подобно Бернарду Іѵлервосскомѵ, осуждаегь введевіе въ католической деркви дог- 
мата о непорочномъ зачатін Богоматери. Dogmengeschichte der m ittleren  Zeit 
won E r. Schwane c. 418 F reiburg  1882.
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яся, быть можетъ, для этого своимъ обильньшъ досугомъ, при 
своей згедиыеііяой жизаи. Въ чиелѣ произведеяій церковныхъ 
писахелей могли возбуждахь большое сочувствіе по простотѣ 
формы, по религіозно-назидательиому характеру, сочиненіяьш- 
стиковъ. Достовѣрно извѣстно, что вх средніе вѣка въособев- 
номъ употреблеяіи были сочиненія Бернарда Клервосскаго, 
оказывавшаго необыкновеяиое вліяніе яа ходъ событій своею 
практическою дѣятельностіго. ІІодъ вліяоіемъ такого рода со- 
чиыеиій. развивалось въ обществѣ религіозное мистическое на- 
строеиіе, къ котороыу были аредрасіюложепы лица, обладав- 
шія отъ природы сильнымъ религіознымъ чувствомъ, иногда 
возвышавшимся до крайяей напряжеяносхи, велѣдствіе бѣдствен- 
выхъ условій семейной жизяи, или неблагопріятныхъ общахъ 
ус.човій. И вотъ, ыы видимъ въ высшей степени важпое и лю* 
бопытное явлеоіе въ жизни средневѣковаго общества, въ иеріодъ 
крестовыхъ лоходовъ: это—усиленное яроявлепіе религіознаго 
экстатнческаго яастроенія, охвахываюіцее лицъ разныхъ яоло- 
женій, поливъ и возрастовх. Настроеяіе это выражалось свое- 
образно въ міросозерцавіи и жизни лидъ, преданныхъ ему u 
составляло осноианіе мистикѣ популярной—ыародной, развива- 
ющеися дараллельно съ научпою теософіею. Въ популярной 
ыистикѣ мы замѣчаемъ хоже схремлеяіе къ удовлетвореяію 
высшихъ духовпыхъ потребностей путемъ уясненія важнѣй- 
шихъ вопросовъ религіознаго знанія, каісое ыы видѣля въ науч- 
ныхъ теософскихъ трудахъ. Но вмѣсхѣ съ хѣмъ въ ней ска- 
зывается болѣе непосредственаое отношевіе къ жизни, къ со- 
врембнной пракхической дѣятельносхи. Жизнеопысанія жен- 
щинъ—-мистиковъ и письмеппые хруды нѣкоторыхъ изъ шіхъ 
показываюхъ намъ, что они заняхы были не схолько теорети- 
ческимъ рѣшеніемъ общихъ вопросовъ, еколько мыслями н за- 
бохами объ устраненіи ненормальпыхъ явленій, замѣчаемыхъ 
въ обідественной и церковяоы жизни и стремленіемг отыскать 
новые способы къ достиженію совершеасхва независимо отъ 
тѣхъ, какіе указывались Церковію u испытать здаченіе ихъ 
своимъ личнымъ олытомъ—своею собсхвенною жизиію. Пра 
этомъ есхествеяяо подулярная мистика, если u придержнва* 
лась того-же дерковнаго направлеиія, какому слѣдовала пауч-



ная мистика, но была болѣе склонна къ крайиосшямъу чгьмъ 
послѣдняя. Тогда какъ ученые теософы находили возможнымъ 
для избранныхъ лицъ слѣдовать указываемымъ ими идеаламъ, 
а сами въ своей жизни были болѣе вли менѣе сдержанны,— 
ыистики, не иосвящепные въ тайвы теософіи, самоувѣренно 
сами себя призпавали за избрапныхъ лгодей и проходили всѣ 
степени высшей ыистической жизаи: погружались въ экстазъ, 
мечтали о томъ, что удостоиваются видѣній, пророчествъ и т. п.

Много бглло причинъ, благопріятствовавшихъ такого рода 
ыистическому настроенію общества. Римскіе папы въ періодъ 
крестовыхъ походовъ преимущестиенно заниыались преслѣдо- 
ваніемъ своихъ высшихъ теократическихъ цѣлей и личвыхъ 
интересовъ. Встрѣчая себѣ главное препятствіе въ осуществле- 
ніи такихъ цѣлей особенво со стороны германскихъ импера- 
торовъ, они вступаютъ съ ними въ ожесточенную борьбу, дѣй- 
ствуя противъ своихъ опасныхъ u сильнідхъ противниковъ во- 
оруженною силою, при посредствѣ союзныхъ ломбардскихъ 
городовъ, путемъ тайныхъ интригъ, пѵтемъ церковныхъ отлу- 
ченій—экскоммуникацій и интердиктовъ, которымъ съ безпо- 
щадною жестокостію и несправедливостію подвергалиеь нарав- 
нѣ съ владѣтельвыми лидами, находившимися во враждѣ съ 
папами и пизшіе классы парода, живущіе на ихъ земляхъ. 
Католвческая іерархія, увлеченная своимъ необыкновенно вы- 
соаимъ и независимымъ положеніемъ, въ какое была постав- 
лена, благодаря усидіямъ Григорія VII и Иннокентія Ш , про- 
являла горделивое и деспотическое отношеніе къ мірянамъ. 
Ее занимали не заботы о паствѣ, а личвыя заботы о своихъ 
выгодахъ: преданность роскошп в нравственная распущен- 
ность стали самыми чувствительнимв ведугами ея, для изле- 
ченія которыхъ тщетно придумывалпсь различныя средства 
на часто созываемыхъ соборахъ. Міряне. литениые благотвор- 
наго религіозно-нравственнаго руководства со стороны іерар- 
ховъ, не моглн имѣть ни истипнаго иошіманія догматовъ вѣрм, 
ни твердыхъ началъ нравственности. Религіозвость ихъ своди- 
ласъ къ мехапическому выполненію обрядовъ, а потому легко 
ыирилась съ грубыми суевѣріями u предразсудками, ве давая 
средствъ къ обузданіго чувственности п грубой физвческой сылы.
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Удивительно-ли, что сознаніе такого рода ненормальныхъ яв- 
леній въ католической церкви побуждало лучшихъ людей сред- 
невѣковаго періода прибѣгать къ суровымъ аскетическимъ под- 
вигамъ для достиженія высшаго совершенства, а потомъ къ эк- 
статическимъ порывамъ, въ которыхъ проявлялось то усиленное 
чувство скорби. при представленіи о мрачной дѣйствительно- 
сти5 το напряженвое блаженное чувство—подъ вліяніемъ испы- 
тываемыхъ откровеній и духовныхъ восторговъ?

Развитію такого мистическаго настроенія въ лучшихъ лю- 
дяхъ западно-европейскаго общества много содѣйствовали кре- 
стовые походы. Римскіе папы, задумавшіе крестовые походы 
ради своихъ личныхъ цѣлей, возбуждали мистическое настрое- 
ніе въ обществѣ тѣмъ, что искусственно старались экзальтиро- 
вать религіозное іувство, указывая на крестовые походы, какъ 
на предпріятіе самое священное, богоугодное, которое одво 
только ыогло очистить отъ тяжкихъ грѣховъ и доставить спа- 
сеніе въ бѵдущей жизни. Папы успѣли достигнуть своей цѣли: 
мысль о тоыъ, что крестовые походы представляютъ предпрія- 
тіе Богоугодвое, встрѣчена была съ энтузіазмоыъ всѣми на- 
ціями и вызвала общее неосмысленное увлеченіе тѣмъ, что въ 
сущности было суетныыъ дѣломъ человѣческимъ. Крестовосцы, 
выслушавъ проповѣдь Урбана II о крестовомъ походѣ, воскли- 
кнули единогласно: „такъ Богу угодно!“ Иэтотъ крикъ разда- 
вался не тольво въ городѣ Клермонтѣ-—сборномъ пуністѣ кре- 
стоносдевъ, по даже въ сосѣднихъ городахъ х). Никогда еще 
человѣческое краснорѣчіе не имѣло такого необыкновеннаго 
дѣйствія на людей, какъ въ это время: отечественные ивтересы, 
семейныя узы, личное достояніе и жвзнь были принесены мно- 
гиык націяыи въ жертву тому предпріятію, которое выставля* 
лось богоугоднымъ. Но одно заблужденіе повело за собою 
другое, заключаюідееся въ грубомъ суевѣрномъ убѣжденіи, 
имѣющемъ до извѣстной степеви характеръ мистическій, что 
дѣло, задумаивое для Бога, можетъ имѣть уепѣхъ даже безъ 
надлежащихъ усилій человѣка, безъ употреблевія съ его сто- 
роны цѣлесообразныхъ мѣръ. Крестоносцамъ казалось, что
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стоитъ съ вѣрою валравиться ко гробу Госаодню и Палести- 
на, находящаяся въ рукахъ невѣрныхъ, будетъ взяха безъ осо- 
быхъ усилій. Этимъ суевѣріемъ объясняется участіе въ пер- 
вомъ крестовомъ походѣ массы дицъ разнаго иола и возраста, 
неспособныхъ къ войнѣ: дряхлыхъ схариковъ, женщинъ н дѣтей. 
Особенно-же суевѣрное мистическое отношевіе къ крестовымъ 
доходамъ выразилось въ походѣ дѣтей, предпринятомъ въ 
1212 году. Начало этому походу было дано въ графствѣ Ан- 
жу, въ жителяхъ котораго существовало твердое убѣжденіе, 
что Богъ, открывшій младенцаыъ то, что утаилъ отъ премуд- 
рыхъ, увѣнчаетъ успѣхомъ иодвигъ дѣтей. И вотъ, собрано 
было до 50,000 дѣтей, которыя на корабляхъ изъ Марселя 
были отлравлены ыоремъ въ Палестину для освобожденія Іеру- 
салима. Само собою разумѣехся, что эти несчастныя жертвы 
фанахвзма догибли всѣ, не видавъ Палестины: они часхію ло- 
хонули, а часхію былн вроданы въ рабсхво.

Крестовые походы вмѣстѣ съ тѣмъ додготовили благопріях- 
ную почву для вѣры въ высшія отвровенія. До какой степени это 
фавхастическое васхроеніе просхиралось во вреыя врестовыхъ 
лоходовъ можно видѣхь изъ хого, что народныя массы были 
расположены видѣхь особыя знамеыія и чудеса въ самыхъ обы- 
кновеяныхъ есхественныхъ явленіяхъ лрироды. Но словамъ 
извѣстнаго исхорика Мишо „воображеніе народа видѣло въ 
это время столько чудесъ, что яовидимому вся лрирода была 
призвава лровозглашахь волю Божію о хомъ, что въ сущно- 
сти было суетньшъ человѣчеекимъ вымысломъ. Видѣли звѣзды, 
ладающіе съ веба на землю, тысяча веизвѣстныхъ огвей по- 
казывалась въ воздухѣ и превращала ночь въ день, вровавыя 
облака вдругъ показывались на горызонтѣ отъ воехока къ за- 
паду; грозная комета появилась ва югѣ: форма ея была φορ- 
na меча. Видѣли въ высшихъ сферахъ небеснаго лростравсхва 
города съ укрѣилевіями, арміи гоховыя къ битвѣ“ *).

Религіозная экзальтація, служившая одною изъ причивъ 
увлечеыія крестовыми лоходами, ловела хакже къ необыкно- 
веаыому развитіл) монашества, кохорое, подъ вліяніемъ духа
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времени и указанныхъ условій, выставило изъ ереды себя не 
мало лицъ, преданныхъ мистицизму. Обыкновенно монашескій 
ыистицизмъ былъ слѣдствіемъ чрезмѣряаго аскетизма. Въ за* 
падныхъ монастыряхъ не мало было лицъ, которыя, подобно 
Бернарду Клервосскому, переходили отъ чре8мѣрныхъ аскети- 
ческихъ цодвиговъ ш  внутренней созерцательной жизеи, испол- 
ненной противоположныхъ крайностей. Такіе монахи, имѣя въ 
виду подавленіе своихъ страстей, начннали аскетическую жизнь 
безиощаднымъ самобичеваніемъ, терзаніемъ своего тѣла различ- 
выми искусственными средствами, а потомъ, обезсилѣвъ отъ 
подобныхъ крайнихъ подвиговъ, иыѣвшихъ часто характеръ 
не столько христіанскій, сколько язычеекій, впадали въ востор- 
жеяное мисткческое настроеніе духа: частые экстазы отры- 
вали ихъ огь міра дѣйствительнаго и вводили въ другой фан- 
тастическій идеальный міръ видѣній. И въ зтомъ нірѣонижи- 
ли влолнѣ реально: ыечтали о непосредственныхъ сношеніяхъ 
со святыми, съ Авгелаыи и даже съ Господомъ; лолучали 
высшія откровенія, имѣющія отношеніе не только къ людямъ 
и явленіямъ дѣйствительнаго міра, но даже къ самымъ воз- 
вышеннымъ догматамъ вѣры, или же саыоувѣренно увлека- 
лись мечтою о достижепіи высшаго идеала совершенства, 
владали въ лраздный квіетизмъ, оправдывая его ложнымъ уче- 
ніемъ объ излишествѣ добрыхъ дѣлъ и всякихъ внѣшнихъ 
церковыыхъ средствъ.

Съ особенною силою проявился такой ыистицизмъ въ жен- 
скихъ мовастыряхъ. Это объясняется какъ тѣмъ, что эти мо- 
настыри не подлежали необходимому контролю со стороны 
высшей католической іерархіи и литевы были необходимаго 
руководства въ своей жизяи *), такъ еще болѣе природными
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1) Здѣсь мы разумѣемъ ыонахинь, принадлежавтихъ къ ордепу францн- 
сканскоыу и довдкиканскоиу, которыя пользовалвсь широкимн привнллегіяаш 
и особенно Бегвинокъ. Бегвипками назывались женщшш, жившія въ частныхъ 
домахъ, которыя только на-половину выполняли монашескіе иодвигв: ояѣ пи- 
талнсь мнлостынею илп добываля средства частнымъ трудомъ, добровольпо 
посвящали себя безбрачію, въ лзвѣстпне часы (подобно напшмъ пггундистамъ) 
собирались для общсй холитвы, или для бесѣдъ о религіозныхъ предметахъ, 
но болыиую часть времени жили свободно, пользулсь нерѣдко богатыми сред-
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индивидуальными особенностями жевщинъ, которыя, по пре- 
обладавію религіознаго чувства. могли легко склоняться къ 
увлеченіямъ въ религіозяо-нравственпой сферѣ, скоро могли 
обезсиливать отъ суровихъ аскетическихъ подвиговъ, и глубо- 
ко погружаться въ субъективныя мистическія иллюзіи.

Насколъко вообгце въ XIII вѣісѣ были расположены женщины 
къмистицизму и въ какихъ разнообразныхъ формахъ овъ про- 
являлся въ нихъ, лучптее свидѣтельство объ этомъ даетъ намъ 
епископъ тулузскій Фулько. Въ 1212 году онъ нашелъ въ 
Люттихскомъ епископствѣ такое число жепщинъ-экстатиковъ, 
что какъ будто онъ пришелъ въ неизвѣстную ему обѣтовап- 
ную землто Яковъ Витрійскій опясываетъ экстатическое со- 
стояніе жевщипъ въ такихъ чертахъ. „Однѣ изъ нихъ. гово- 
ритъ онъ, пмѣли даръ читать въ дутахъ людей грѣхи, скры- 
ваемые отъ духовниковъ на нсповѣди. Иныя, тоскуя непре* 
станно о своемъ Небесномъ Женихѣ, ослабѣвали до того, что 
въ теченіе ыногихъ лѣтъ пе могли подниматься съ постели. 
Однѣ обладали такою чувствительностіто, что у нихъ во время 
молитвы неудержимо лились слезы цѣлыми потоками и слѣды 
этихъ слезъ часто вядны былп на лицѣ поелѣ молитвы; иныя 
чувственно ощущали въ себѣ вкусъ меда, когда сердце ихъ 
переоолнялось духовною сладостію, при мысленном*ь наслажде- 
віи гориимъ отечествомъ. У вѣкоторыхъ духовная тоска по 
горнемъ отечествѣ была до такой степени велика, что онѣ, 
находясь какъ-бы \ѵь состояніи опьяненія, утрачивали чувство 
зрѣнія и слуха, такъ что не могли воспр.инимать впечатлѣній
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ствамп. Такое обіцество Бсгвшюкъ впервые было осповапо Ламбертомъ Бегге 
(L am bertus Begbe) въ Бедьгіп въ 1187 г. для содѣБсгвія релнгіозпо-нравствен- 
ному улучшенію низашхъ кдассовъ. Скоро оно распространплось и въ другнхъ 
странахъ. Въ Кельпѣ около 1250 г. насчитывалось до 1000 Бегвинокъ. Въ Страс- 
бургѣ в'ь 13 и 14 вв. было до 40 бсгвпискихъ домовъ. Своею свободою онѣ 
гордилисі» пр дъ мовахаыи, говоря, что „лучше желаютъ быгь на дѣлѣ цѣло- 
мудренными, чѣагь хвалить цѣлонудріе, лучше жедаютъ подчннлться доброводь- 
ному рабству, чѣыъ иавсегда обрекать себя въ неволю“. Но это общество рано 
стало вдаваться въ крайній ігнстпдвзмъ п папы поздно поняли свою ошпбку, 
дозволяя учрежденіе такихъ общсствъ въ разныхъ ыѣстахъ. і Mosheim de Ber- 
gardis e t  de Beghinabus com m entarius beips 1790 p: 105— 114. P reeger B. 
1. s. 4 - 5 ) .



отъ внѣш.няго міра. Потомъ божественная радость такъ охва- 
тывада и оцѣпѣняла ихъ чувства, что никакой крикъ не могъ 
ихъ пробудить и онѣ не испытывали никакой боли даже тогда, 
когда тѣло нхъ силмго кололиѴ Объ одной изъ такихъ жен- 
щннъ разсказываетъ Яковъ Витрійскій, что она двадцать лять 
разъ приходила въ безсознательпое экстатическое состоявіе п 
послѣ своихъ восторговъ дѣлалась какъ-бы нолумертвою, такъ 
что многіе удивлялиеь, кавъ опа могла жить·1).

Это общее свидѣтельство подтверждается частными факти- 
ческими данпыыи. Въ жизнеописаиіяхъ католическихъ святыхъ 
ыы не мало встрѣчаемъ фактовъ, свидѣтельствующихъ, что 
мпогія изъ женщинъ, извѣстныхъ своею строгою жизніго, въ 
большей или медыпей степени были склонны кь мпстицпзму. 
Если обратиыъ вниманіе на созерданіе и жизнь женщинъ- 
мистиковъ, то ыы замѣтимъ, что онѣ, сходясь ыежду собою 
въ общемъ ортодоксальномъ направленіи, разлнчались дрѵгъ 
.отх друга нѣкоторыми частвыми особенностями. Ііо этимъ 
особенностямъ ихъ можпо раздѣлить на три категоріи. Однѣ 
і із ъ  нихъ отличались преимущественно субъективнымъ рели- 
гіозно-фантастическиыъ настроеніемъ, другія задавались умѣ- 
ренными преобразовательными стремленіями и, наконецъ, третьи 
склояялись, хотя и вепреднамѣренно, къ протестантскимъ и 
иантеистическимъ заблужденіямъ s).

Число женщинЪ; отлпчавпійхся созерцательнммъ религіозно- 
фантастическимъ настроевіемъ, было особенно велико въ ка- 
толическомъ мірѣ. Эти женщины не столько заботились о 
томъ, чтобы вести дѣятельную нравственно-практическую жизнь, 
направленную къ личному самоусовершенствованію и ко благу 
ближнихъ, сколько предавались внѵтреннему самоуглубленію, 
погружались въ экстазъ и послѣ строгихъ аскетическихъ под-
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*) G escüicbte d e r M ystik P reger Б . 1, s. 65.
3) Женщины, прпиадлежавшія къ третьей категоріи мистпковъ, пнѣли много 

общаго по своимъ воззрѣніимъ съ позднѣйшиыи нѣмецкніш ыистикамв, но отдн- 
чались отт» послѣднихъ тѣмъ, что не желали отступать отъ католической орто- 
доксальной почвы и допусаали частныя болѣе нли менѢе ошпбочныя воззрѣнія, 
которыя не приводплнсь пын въ общую снстему и не обосновывались логическа 
на оиредѣленпыхъ пачалахъ.



виговъ не рѣдко переходяли къ праздному квіетизму. Къ та- 
кпмъ жеяіцинамъ ирежде всего можво отнести Маргю Эінису 
(Marie von Oegnies 1177 — 1213). ■Вышедти замужъ четыр- 
надцати лѣтъ, она условилась прекратить съ мужемъ супру- 
жескія отвошснія и стала жить отдѣльно отъ негО. Съ этого 
времени Марія Эгниса начала вести строгую аскетическую 
жизнь, проводя время „въ молитвѣ, постѣ и бдѣніи". Случа- 
лось, что отъ усталости она заеыпала во храмѣ. Тѣло ея было 
нечуветвительно къ холоду, въ то время, когда зимою вино 
заыерзало въ чашѣ, оиа ыогла ночыо спокойно спагь въ хо- 
лодномъ притворѣ храма, не аодвергаясь простудѣ. Средпе- 
вѣковый біографь разсказываетъ о Маріѣ Эгнисѣ, что она 
постоянно была занята размыиіленіями о страданіяхъ Спа- 
сителя; нерѣдко при такихъ размышлеьіяхъ, такъ ' горько 
плакала, что въ храмѣ то мѣсто, по которому она проходила, 
орошалось цѣлымъ дотокомъ слезъ. Тяжкіе аскетическіе под- 
вигіг стали замѣняться ыало по-малу блаженныт покоемг: 
тогда Марія по цѣлымъ мѣсяцаыъ не принішала пищи, ни- 
чего ни съ кѣмъ не говорила, а только ио временаыъ съ тру- 
домъ выражала желаніе „принять тѣло Христово“. Въ такое 
время ей казалось, что духъ ея какъ будто отдѣляется отъ 
тѣла и находится въ немъ, каісъ въ пустоыъ еосудѣ. Въ этомъ 
состояеіи Марія утрачивала способнорть воспринимать внѣт- 
нія впечатлѣнія и приходила въ экстазъ. Это было блажен- 
ное полусонное состоявіе, ирн которомъ, впрочемъ, не оконча- 
тельво утрачивались сознаніе и воля. Марія, при видѣ сторон- 
нихъ лпцъ, могла отрѣшаться отъ своего экстаза, но съ крайнимъ 
усиліемъ и страданіемъ: нерѣдко кровь лилась изо рта, когда 
она дѣлала усиліе къ тому. чтобы придти въ обыкновенное нор- 
ыальное положеніе. Въ экстазѣ Марія Эгнисъ удостоивалась 
разныхъ видѣній, пршшмавишхъ иногда страпный характеръ. 
Однажды опа увидѣла предъ собою молящуюсяруку. Удивленная 
и исдугаиная такішъ видѣніемъ, Марія умоляла Господа объ- 
яснить значеніе его и услишала отвѣтъ, что нужно молиться за 
душп, паходяіціяся вг чистилищѣ. По временамъ она товидптъ 
демоновъ, явнвшихся для того, чтобы нарушить ея блаженное 
созерцаніе, то слыпштъ пѣніе ангеловъ, водворяющее въ ея
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дутѣ  желанный миръ. Однажды, когда Марія иетощала свои 
силы въ крайвихъ аскетическихъ додвигахъ, ей явплея въвидѣ 
аббата ангелъ, призывазшій ее успокоиться. По временамъ ей 
казалось, что она видитъ с^мого Іисуса Хрисха, являющагося 
ей то въ видѣ младенца. то въ видѣ агнца, или голубя 1).

Большое сходство съ Маріею Эгнисою по религіозно-мисти- 
ческому направленіго представляетъ Маргариша Венгерская 
( f  1271). Въ ней также ыистическая настроенность обуслов- 
ливалась ириродною чувствительностііо, развивалась вслѣдствіе 
внутреняяго самоуглубленія, постоявнаго уединевнаго раздіыш- 
ленія о религіозпыхъ предметахъ н строгихъ, иногда край- 
пнхъ аскетичёскихъ подвиговъ. Маргарита еще на четвертомъ 
году была опредѣлена до особому обѣту своимъ отцемъ коро- 
лемъ Беломъ въ женскій монастырь. Опредѣленіе въ монастырь 
совиадало съ ея личиыми аскетическими наклонностями. Уже 
въ дѣтствѣ ова стала налагать ва себя особые подвиги, кромѣ 
тѣхъ, которые предписывались монашескиыъ уставомъ: спала 
часто на каменномъ полу монастырскаго зданія, носила на 
тѣлѣ вериги, клала въ башыаки камешки, которые кололи ей 
ноги до того, что изъ вихъ текла кровь. Въ то-же время пре- 
давалась постояннымъ внутренниыъ размышлевіяыъ: главнымъ 
нредметомъ ихъ служили крествыя страданія Опасителя. Такія 
разыытленія, особенпо поддерживаемыя самостоительнымъ чте- 
ніемъ или слушаніемъ извѣстныхъ мѣсгь изъ евангельской исто- 
ріи, вызывали на глазахъ Маргариты слезы въ такой степени, 
что послѣ „ея глаза и лице горѣли какъ будто огпемъ, лич- 
нбе покрывало и платки ея иостоянно былн мокры охъ слезтЛ 
Во время великаго поста, особенво подъ вліяніемъ -чтеиія ка* 
нона и евангелія, релнгіозная чувствнтельносхь проявлялась 
въ душѣ Маргариты въ такихъ размѣрахх, что совершевно 
ослабляла ея силы. лЛишь только начипалось чтевіе канона 
или евангелія, она углублялась въ молитвенпое настроеніе п 
часто плакала такъ, что послѣ не могла стоять, но припадала 
видъ къ зеылѣ и какъ будто приходила въ безчувственное со-
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l) A c ta  Sanct. 23 Iim ii t. IV, 536— 666 edit. Bollaudist. 1863. Geschichte der 
d. M vstik  P reger B. t. 6, 5 5 - 6 2 .  H istoire de Eglise Rohrbacher t. V III p. 218.



стояеіе“. Состояніе это иногда было таково, что опасались за 
ея жизвь. Сѣтованіе Маргариты бш о по большей части вну- 
тренеее и тяхое, но иногда оао выражалось въ громкихт» ры- 
даніяхъ и стонахъ. „Когда въ извѣстные дни воздвигался 
крестъ во храмѣ, то можно было слышать плачъ и стоны 
Маргариты издалека. Вяутренвее самоуглубленіе, предваряе- 
мое ліолитвою, сопровождалось экстазомъ. „Она восторгалась 
до того, что была какъ-бы ыертвою. Въ такомъ полумертвомъ 
состояніи однажды нашли ее монахини. Послѣднія поняли сла- 
доствое ея яастроеніе. He желая ее вдругъ разочаровывать 
внезапнымъ лробужденіемъ, монахиня стали гроыко читать 
псалмы и только тогда успѣли привести ее въ себя, когда 
окончено было чтеніе всей псалтири. Приведенной въ вормаль- 
ное состояніе Маргаритѣ казалось, что она только немного по- 
лежала. По сдовамъ біографа, явъ этихъ восторгахъ и восхи- 
щеніяхъ взоръ Маргариты дѣлался до того яснымъ и благо- 
внднымъ, какъ будто онъ озарялся небеснымъ свѣтомъ*. Но 
біографъ передаетъ и такіе факты нзъ жизяи Маргарпты, ко- 
торые сами по себѣ не могутъ считаться достовѣрвыми безъ 
строгой повѣрки ихъ съ свидѣтельетвами другихъ лицъ. „Од- 
нажды, говоритъ ов*ь, когда Маргарита ваходилась въ экстазѣ, 
пламя, иодобно огненному шару, вспыхнуло на головѣ ея. Се- 
стры приняли сяачала это необычайное явленіе за обыкновен- 
ное. Разбудили полусонную Маргариту крикомъ, замѣтивъ ей, 
что она горитъ. ІІослѣдняя, пробудившись какѵбы отъ слад- 
каго сна, спокойно взяла огонь съ головы; пламя было поту- 
шено и отъ него осталоеь одяо благоуханіе“. Самое тѣло Мар- 
гариты пріобрѣтало, по словамъ того-же біографа, необыкпо- 
венную легкость, по мѣрѣ того, какъ душа возвышалась къ 
Богу я тѣло ея какъ-бы одухотворялось. Сестры чаето вядѣли 
Маргариту, поднішаюіцеюся на локоть отъ земли и она зна- 
чителыюе время оставалась въ воздухѣ 1).

сЯэ. (В е р  m eaoßcU iu.
(Продолженіе будетъ).
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ЗАДАЧИ МЕТАФИЗИКИ
(По В. Botrae’y).

{Продолженіе *).

Такъ какъ нелѣпо требовать, чтобы умъ выходилъ изъ 
своихъ понятій и сравннвалъ ихъ съ реальностію, то ясно, 
что ручательетво истинности знанія должяо быть находимо 
въ содержавіи самаго знанія. Въ коыцѣ всего такое руча- 
тельство будетъ состоять 1) въ самоочевидноСти или необхо- 
димости нонятія и 2) во внутреннемъ согласіи вашихъ поня- 
тій между собою. Когда понятіе само но себѣ очевидно или 
необходимо, и когдэ изъ него не вытекаетъ викакого умствев- 
наго разлада, аш иыѣемъ въ этомъ едипственпое ручатель- 
ство истинности внанія, какое толысо возможно дла всякаго 
разума. Скептицизмъ, освованный на вевозможности для уыа 
выходить за предѣлк своихъ яонятій, пе только произволенъ 
и неосвователенъ, ыо и по самоыу существу своему представ- 
ляетъ абсурдь. Далѣе, скептицизмъ, чтобы быть раціональ- 
пымъ, долженъ нокоиться ва извѣстныхъ основаніяхъ. Въ 
этомъ отношевіи скептикъ въ такой-же мѣрѣ подчішенъ не- 
обходимостн представлять доказательства своихъ ынѣній, какъ 
и всякій другой теоретикъ. Обыквовевное утверждеяіе екея- 
тика состоихъ въ томъ, что извѣствое положеяіе сомвительно.

*) См. ж. „В ір а  н Р а з у м ъ “ 1888 г. 2.



Но простой фактъ, что овъ сомнѣвается, не составляетъ еще 
никакого доказательства. Чтобы дать своему сомнѣнію ра- 
ціональное зааченіе, онъ долженъ подкрѣпить его опредѣлен- 
выми доказательствами. Между тѣмъ въ теченіе всей исторіи 
философіп безмолввымъ предположеніеыъ со стороны скепти- 
ковъ было το, что ихъ сомнѣніе само по себѣ составляетъ 
доказательство. Критика должна отвергнуть это притязаніе и 
заставить скептиковъ стать наряду съ другими теоретиками и 
представить основанія для недовѣрія, которое они питаютъ 
къ знанію. И вѣра, u певѣріе, кавъ субъективные фавты, сами 
до себѣ не имѣютъ радіональнаго значенія; они пріобрѣтаютъ 
его толысо благодаря основаніямъ, которыя ихъ оправдываютъ. 
Единственный скептицизмъ относительво нашихъ основныхъ 
повятій, который заслугкиваетъ какого-нибудь вниманія, есть 
свептицизмъ, иаѣющій цѣлью показать, что они весогласвы 
между собого. Но такой скептицизмъ можетъ возникнуть толь- 
ко въ ковцѣ изслѣдованія, а не въ началѣ его; пстому что 
прежде чѣыъ наши понятія о реальности могутъ быть объяв- 
лены весогласными между собою, ыы должны узнать, каковы 
опи, іг опредѣлить ихъ точный смыслъ. Существованіе раз- 
лада въ некритической ыыслн не есть основаніе для общаго 
скептіщизыа. Правильвое мышленіе не является само собою. 
Разладъ въ ііы с л и  толысо тогда пріобрѣтаетъ зяачепіе, когда 
паучное мышленіе находитъ его неустранимымъ. Поэтому, 
сомнѣніе относительно цѣнности знанія не можетъ быть вы- 
сказываемо напередъ, но только послѣ того, какъ научная 
мысль опредѣлитъ дѣйствительное содержаніе понятій, нахо- 
дящихся въ умѣ. Если тщательный анализъ и опредѣленіе 
понятій ве могутъ уетранить разлада и противорѣчій въ ыысли, 
тогда можетъ начаться скептнцизмъ. Но даже и тогда скептикъ 
допускаетъ вѣісоторое знаніе о реальности. Онъ допускаетъ 
1) постоянство реальпости и 2) всеобщее значевіе логическихъ 
законовъ тожества и противорѣчія. Его заключевіе отъ разлада 
понятій между собою къ ихъ несоотвѣтствію съ дѣйствительностію 
освовывается всецѣло па предположевіи, что реальность есть 
и должна быть постоянной или устойчивой саыа въ себѣ. 
Если-бы она могла быть веустойчивою, то несостоятельиость
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нашихт* повятій не могла-бы быть доказательствомъ ихъ не- 
соотвѣтствія съ дѣйствителъностыо; тогда даже .соединеніе 
противорѣчій могло-бы выражать собою внутренвѣйтее су- 
щество реальности. Далѣе, если мы не допускаемъ, что ре- 
адьность необходвмо должна быть устойчивою, тогда наши 
несогласныя между собою поиятія ыогутъ быть разсматраваемы 
какъ понятія о различныхъ реальностяхъ, и дотому ихъ рд.з- 
лацъ теряетъ все свое зяаченіе. Различвые взгляды на раз- 
личныя вещи позволительны; только противорѣчащіе взгляды 
на одну и ту-же вещь не допускаются разумомъ. Теперь 
если-бы попытка исправить наши понятія, чтобы сдѣлать. ихъ 
адэкватными и состоятельными, имѣла успѣхъ, то раціональ- 
ное основаніе для скептицизма иечезло-бы. Безъ сомнѣнія, въ 
нашихѣ попятіяхъ очепь много чисто субъективнаго. Міръ, 
какъ онъ существуетъ для чувствъ, не похожъ на ыіръ, какъ 
онъ существуетъ для мысли. Еще со вреыени Демокрита чело- 
вѣчество знакомо съ раздичіемъ между первичвыми и вторич- 
нышг качествамя . *). ІІоэтому, прежде чѣмъ можетъ быть из- 
слѣдованъ надлежащимъ образомъ вопросъ о цѣняости на- 
шихъ понятій, мы должны путемъ анализа и критики отдѣ- 
лить универсальный элементъ въ знаніи отъ сиеціальнаго. 
Трактовать объ этомъ вопросѣ прежде такого авализа зна- 
читъ открывать путь къ безконечдымъ паралогизмамъ и ло- 
гяческимъ лротиворѣчіямъ.

Насколько кантовское ученіе и доктрина объ относитель- 
ности тожественню съ изложенньши скептическама воззрѣаі- 
яма, предшествующія соображенія относятся к къ нимъ. He 
всякія сомнѣнія, выражаемыя какимъ-либо мыслителемъ, имѣ- 
ютъ право на вниманіе и разсыотрѣвіе, во толысо тѣ сомнѣ- 
вія, которыя онъ подісрѣпляетъ раціональными доводами. Нри- 
верженцы доктрины объ отноевтельносхи мысли питаютъ меч- 
ту* что умъ должепъ быть сяособенъ выходить за предѣлы
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своихъ лонятій, для того чтобы достигать абсолютнаго знанія; 
а такъ какъ наша мысль заішочена въ предѣлахъ натихъ 
лонятій, то наше знаніе только относительно и лотому дѣныо 
только для насъ. Но мы уже видѣли, что это лонятіе сбъ 
абсолютномъ знаніи совершеено нелѣпо; потому что знаніе о 
вещи никогда не означаетъ бытія вещи; янать ее значитъ об- 
разовать лояятіе о ней, которое должно быть состоятельнымъ 
для всякаго ума. Мы встрѣчаемъ здѣсь тоже самое ложное 
предположеніе, которое оказывается въ аргументахъ скелтика. 
Предполагается, что мысль есть второе въ знаніи, а не пер- 
вое; а бытіе признается возбуждающимъ затѣмъ мысль къ 
знавіго. Но въ знаніи бытіе есть второе, а мысль—первое. 
Бытіе является, какъ предлоложеніе для объясненія натего 
раціональнаго опыта. Но мы ничего не объяснили-бы, если-бы 
лоложили что-нибудь внѣ всякаго отношелія къ уму или что- 
нлбудь такое, чтЬ ве можетъ быть понято умомъ. Поэтому, 
безусловное, которое ускользаетъ отъ всякаго раціональнаго 
опредѣленія, подобно вещи въ себѣ, не только не познаваемо, 
но раціонально не можетъ быть утверждаемо и самое бытіе 
его. По самому существу дѣла, доказательство его реальности 
викогда не можетъ быть найдено. ІІоэтому, ыысль, хотя и 
субъективна, можетъ понимать бытіе, потому что послѣднее 
должно долускать раціональное опредѣленіе, если вообще ыо- 
жетъ быть утверждаема его реальность.

Далѣе, мы видѣли, что субъективность зпанія имѣетъ мѣето 
для всякаго ума и не преяятствуетъ тому, чтобы въ знапіи 
былъ универсальный элемевтъ, такъ чтобы мы могли узнавать 
не только то, чтб саеціально цѣнно для насъ. no и общее 
для всѣхъ. Въ самомъ дѣлѣ, аргументъ лриверженцевъ уче- 
нія объ относительности, если онъ годенъ на что-нибудь, при- 
лагался-бы прежде всего къ вашей увѣренности, что знаніе 
имѣетъ какую-вибудъ цѣнность внѣ индивидуальности. Онъ 
счрого ограничивалъ-бы зпаніе каждаго человѣка тѣыъ, чтЬ 
спеціально существуегъ для него. Невозможно оставаться при 
положеніи, что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей; мы должны 
далѣе идти къ утвержденію, что для каждаго человѣка есть 
своя истина и своя ложь. Но если мы ыожемъ выходить за
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предѣлы- своей собственной индивидуальности ьъ знапіи и уз- 
наиать общее дла всѣхъ людей, то нѣтъ никакого основанія, 
почему мы не могли-бы узнавать общее для всякаго ума. Воз- 
ыожно-ли такое открытіе универсальнаго, это можетъ быть 
рѣшено только посредствомъ изученія содержанія познавія. 
Если это изучевіе открываетъ въ знаніи врисутствіе универ- 
сальныхъ элементовъ, тогда приверженецъ отвосительности 
обязанъ представить основавія для ограниченія подобной уаи- 
версальности. Онъ долженъ оправдать свое соынѣніе, еели хо- 
четъ, чтобы опо имѣло какое-нибудь значевіе. Простое увѣ- 
реніе какого-нибудь мыслителя имѣетъ такую-же силу, каісъ 
и увѣреніе всякаго другаго, и не должно быть принимаемо 
въ разсчетъ. Общая субъектдвность знанія не составляетъ ое- 
вованія для учеыія объ его относительности, потому что она 
ыогла-бы все-таки имѣть мѣсто, даже если-бы знаніе было 
общецѣннымъ, Но разборъ ученія объ относительности мо- 
жетъ быть сдѣланъ только дослѣ того, какъ всеобщее въ зна- 
ніи будетъ отдѣлено отъ частнаго. Онъ, поэхому, не можетъ 
предшествовать метафизикѣ, но долженъ слѣдовать за ней.

Кроыѣ того, если-бы вѣрйо было, что наши повятія имѣ- 
ютъ значевіе только для человѣческой мысли, и тогда все- 
таки была-бы надобность въ метафизичеекомъ изслѣдованів. 
Важпѣйшій источникъ философской науки составляегь по- 
требность въ првведевіи уыа въ гарыонію сх самимъ собого. 
Мы не ьгожемъ терпѣть умственнаго разлада и дротиворѣчій. 
Насъ безпокоитъ не недостатокъ гармоніи между вашиыи по- 
нятіями и реальностыо, но ихъ несогласіе ыежду собою. .По- 
этоыу, въ теченіе всей нашей умственной жизни, умъ по- 
стоянно старается нрпвестн свои дояятія въ стройпую систе* 
му. Наши понятія могутъ быть чисто феноменальными; тѣмъ 
не мевѣе умъ требуетъ, чтобы они гармоиировали между со- 
бого. Значеніе и сосюятельиость метафизики не зависятъ, по- 
этому, отъ истивноети или . ложностп философіп отвоситель- 
ности. Метафизика ваходвтъ свое оправдавіе въ присущемъ 
вашеыу духу требованіи гарыоніи кх мысля. Каждое изъ ос- 
повішхъ понятій: бытія, причины, изыѣвенія, дространства,· 
времени и др. постоявно входдтъ въ ваше мышленіе, и мы
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вправѣ спроснть, какой научный смыслъ они имѣютъ. Когда 
ът унотребляемъ эти термипы, мы должны мыслить что-ви- 
будь объ нихъ, и должно быть возможпыыъ разъясненіе того, 
4TÖ именно ыы мыслимъ нодъ ними. Но мы видѣли, что эти 
слова часто употребляются безъ всякаго опредѣленнаго смы- 
сла. Иезависимо, яоэтому, отъ всякаго вопроеа о всеобщей. 
дѣнностц понятій, ыы должны стараться привести умъ въ 
согласіе съ самимъ собоіо, и ыы можеыъ достигнуть этого, 
только сдѣлавъ свои понятія болѣе точвыми и такъ опредѣ- 
ливъ ихъ содержаніе, чтобы они бщи согласпы между собою 
н чтобы каждое изъ нихъ соотвѣтствовало той функціи, кото- 
рую оно должво вьшолнять въ системѣ ыашей мыслц..

4. Но если и дризнать возможность рѣшенія указанной 
проблеммы метафизики, спрашивается, какъ она должна быть 
разрѣшена? Локкъ утверждалъ, что философекая наука должна 
начинаться изслѣдованіемъ происхождепія нашихъ идей. Чтобгл 
знать, какую дѣну имѣютъ наши идеи, мы должны знать, 
кавъ мы приходимъ къ нимъ. Кантъ также думалъ, что кри- 
тиіса способностп н процесса зпанія должна лежать въ основѣ 
философіи. Въ настоящее время, когда нерѣдко философія 
отожествляется съ эмпирпческой психологіей, всякій другой 
методъ можетъ показаться совершеняо безплоднымъ. Если-бы 
указанныя воззрѣнія были правильны, то рѣшеніе философ- 
скихъ вопросовъ намъ нужно было-бы вачинать съ нсихоло- 
гическаго ихъ изслѣдованія, обращая должное внимапіе ва 
чудеса ассоціональной психологіи, еслн надѣемся достигнуть 
какого-нибудь здраваго заключенія. Вопреки такнмъ воззрѣ- 
віямъ, однакоже, этотъ методъ должно признать совершенно 
превратнымъ и безполезньшъ. Происхождеаіе и исторія какой- 
нибудь идеи ничего не рѣшаетъ отпосительяо ея значенія и 
дѣпеости, послѣ ϊ ο γ ο  какъ она уже возникла. Ея дѣнность 
должна быть опредѣляема только ея содержапіемъ и непосред- 
ственной очевидпостыо, съ какою мыс.іится это содержаніе. 
Такъ, генезисъ прострашѵгвенной вдеи ничего не рѣшаетъ 
отиосительно истивъ геометріи. Эта идея можетъ вмѣть исто- 
рію, которую дсихологъ въ состояніи ясно изложить; она мо,- 
жетъ обусловливаться различныып фіізіологическішп факто-
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рами; и все-таки этотъ генезисъ не поможетъ вамъ рѣшить воп- 
росъ оцѣнности геометрическихъ истинъ. Онадолжнабытьопре- 
дѣляема ва основаніи саыаго характера теоремъ и очевидвости 
ихъ содержанія. Тоже самое истинно относительно идеи числа. 
Можетъ быть, эта идея ьгедленно развивалась и, можетъ быть, 
развивалась при извѣстныхъ условіяхъ, открыть которыя—дѣло 
психологіи. Но истина числовыхъ отноіпеній во всякомъ слу- 
чаѣ не зависитъ отъ психическихъ ііроцессовъ, посредствомъ 
которыхъ мы приходимъ къ позпанію ихъ. Познаніе иачалъ 
причинности и непрерывности бытія, можетъ быть, тоже до- 
стигнуто было не сразу, а въ течевіе долгаго времеии; пдеи 
эти, быть можетъ, имѣли медленныйростъ,— но когда уже онѣ 
сформировались, ихъ еостоятельность можетъ быть опредѣлена 
только по ихъ содержанію и no очевидности, съ которою онѣ 
представляются уму. Психологическій отчетъ въ происхожде- 
иіи какого-либо убѣжденія умѣстенъ п имѣетъ философскій 
интересъ только послѣ того, какъ оно найдено неосвователь- 
нымъ; но прежде этого овъ не имѣстъ философскаго значенія* 
Заблужденіе относительно атого пункта очень распрострапево 
какъ между апріористами, такъ u между эмпириками. Первые 
думаютъ, что извѣстное положеніе становится безспорнымъ, 
когда доказана его врожденность, ісакъ будто врожденное не- 
премѣнно должно быть истиннымъ. Оами эмпириіси согла- 
шаются съ послѣдователями апріоризма въ этомъ пунктѣ. 
Милль въ своемъ ^Обзорѣ философіи Гамильтона“ допускаетъ 
беэошибочность первачныхъ убѣжденій, но поднимаетъ вопросъ 
о томъ, какія убѣжденія дѣйствительно первичны. Онъ ду- 
маегъ, что если-бы мы могли заглявуть въ умъ ребенка, когда 
оеъ паходится егце на рѵкахъ кормилицы, мы получили-бы 
первоначальное философское отісровеніе. Другіе, нодъ влія- 
ніемъ идей о наслѣдственности а эволгоціи, находятся въ не- 
доумѣніи, искать-ли этотъ первичный элементъ въ первомъ 
полішѣ или въ первичной матеріи туманныхъ ыассъ х); но 
всѣ они одинаково соглашаются, что если-бы мы натли его, 
мы получили-бы безспорную истину. Это, конечпо, заблѵжде-
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ніе. He очевидно, что врождевное непремѣпно должно быть 
истиннымъ. He очевидво, что ребеноісъ или полипъ, или пер- 
вичная туманная ыасса есть источникъ чистаго, не искажен- 
ваго знанія. Поэтому, послѣ того, какъ доказана врожден- 
ность какого-пибудь положевія3 вопросъ объ его истинности 
остается открытыиъ; отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть 
полученъ только тогда, если, вмѣсто психологическаго вопроеа 
о происхожденіи идеи, ыы обратимъ вниманіе иа ыетафизи- 
ческіи вопросъ объ ея оенованіяхъ. Конечно, трудно найти 
другую доктрину, которая была-бы такъ несогласпа со всѣми 
обычными стремлепіями мысли, какъ это ученіе, ищущее 
истиву скорѣе въ грубыхъ зачаткахъ сознанія, чѣмъ въ его 
полномъ проявленіи. Всякое понятіе о прогрессѣ, всякая фор- 
ма развитія, всякая аналогія природы скорѣе приводятъ ' къ 
противоположному взгляду, именно къ тому, что напш умствен- 
ныя способности наиболѣе комцетентвы отпосительно истины 
въ своей развитой формѣ} а не въ своихъ грубыхъ зачаткахъ. 
Короче сказать. если можетъ быть какое нибудь знаніе и ка- 
кая нибудь философія, они должны основываться на нашихъ 
способиостяхъ, каковы онн теперь. Даже эмпирическая фвло- 
софія не такъ очевидна, чтобы обходиться безъ доказательствъ 
сиоей истнвности и ея истинность или ложность можетъ быть 
опредѣлена только посредствомъ обращевія къ раз}тму, въ томъ 
его состоянііі, въ какомъ опъ находится у напболѣе развитыхъ 
взъ современныхъ людей. Можетъ быть, эмппризмъ, строго 
проведенный, возбудилъ бы сомнѣніе относительно самаго ра- 
зума, па который ссылаготся, во ояъ пе ыожетъ допустить 
этого безъ саморазрушенія. Если, поэтому, эмпирвкъ или ас- 
соціоналистъ не хочетъ играть роли крайняго скептика, онъ 
долженъ допустить, что ссстоятельность всякой пдеи опредѣ- 
ляется не провсхождепіемъ ея, но ея основаніями. Если же 
онъ предпочитаетъ роль скептика, тогда его скептицизмъ дол- 
женъ простираться и на его собственную систему; потому что3 
какъ сказано, эмпирпзмъ не есть очевндвая сама по себѣ сп- 
стема, а ; слѣдовательво, самъ нуждается въ доказательствахъ. 
Но этп доказательства возможны только ва основаніи тѣхъ же 
самыхъ приициповъ п способностей, которые онъ стремится
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дискредитировать. Онъ? такимъ образомъ, не могъ бы собствен- 
но стать ястиннымъ, не сдѣлавшись въ то же самое время со- 
вершеино сомнительнымъ. Каждая система, которая дисвреди- 
тируетъ первые принципы, находится въ этой дилеммѣ. Есди- 
бы доказано было, что такая система истиина, она сразу ста- 
ла бы явно сомнительной. Поэтому, хотя изученіе генезпса и 
исторіи нашихъ идей пмѣетъ психологвческій интересъ и очень 
важно для раскрытія про.исхождевія разныхъ предразсудковх, 
но оно никогда не можетъ имѣть притязанія на опредѣле- 
ніе состоятельноети коренныхъ идей, не разрушая само себя. 
Такое опредѣленіе всегда должно быть принципіальнымъ фи- 
лософскимъ вопросомъ, а не нсихологическіімъ. Главный во- 
просъ отцосительно всякаго философскаго убѣждевія касается 
не пропсхожденія, аясности его содержанія исогласія состав- 
ныхъ его идей между собою.

5. Каждое убѣжденіе можетъ. быть разсматриваемо съ двухъ 
сторонх. На него можно смотрѣть или какх на произведеніе 
какихъ нибудь причивъ? или же какъ на заключеніе, выведен- 
ное изъ какихъ нибудь основаній. Очень ыногія изъ нашихъ 
убѣжденій суть провзведенія, а не выводы. Они провзведепы 
въ насъ, а не выведены нами. Это въ особенности отвосится 
къ обшкновенному, такъ называемому некритическому уму. 
Его убѣжденія суть. произведевія, аневыводы. Ноесли убѣж- 
деяіе должно имѣть какое вибудь значеніе въ раціовальяой си- 
стемѣ идей, оно доллшо быть болѣе, чѣмъ лростымъ пройзве- 
деніемъ; оно должно имѣть раціональныя освованія. Поэтому, 
если бы какія вибудь убѣжденія были совершенво изучевы, 
какъ произведенія или какъ лростые факты, для изслѣдованія 
все-таки оставались бы оеиовапія этихъ убѣжденій. Отсюда 
видно, что вопросъ о причинахъ убѣжденія еовершевно отли- 
ченъ от.ъ вопроса объ основаніяхъ. ІІервый касается исихоло- 
гіи, послѣдній метафизики. Толъко въ одвомъ случаѣ оба эти 
вопроса ыогутъ приходить въ соприкосвовеяіе, нменно, когда 
теорія лричивъ такова, что исключаетъ всякія основанія. Мо- 
жетъ быть, собственяо говоря, эмпирическая философія иыен- 
но и дѣлаетъ это; до ни одинъ эмлврикъ' не можетъ допустить 
этого безъ разрушевія своей собствеввой свстеыы; лотому что
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эта философская сястема такъ же, какъ ц-другія, состоитъ 
изъ убѣждевій, имѣющихъ извѣстный генезисъ и исторію. 
Отсгода  ̂ если изученіе предедентовъ дѣлаетъ ненужвымъ вся- 
кое изслѣдованіе объ основаніяхъ, мы могли бы заключить 
только то, что эта система такъ же, какъ ж другія, ле о сііо- 

вательна и, по справедливости, не болѣе имѣетъ права на цри- 
нятіе, чѣмъ какое нибудь суевѣріе. Эмпирикъ, подобно всѣмъ 
другимъ мыслителямъ, обязанъ допустнть различіе между при- 
чинами я основаніями убѣждевія, какъ имѣющее въ высшей 
степени важное философское значеніе. Главное изъ возраженій, 
высказываемыхъ лротивъ него (эмпирипа) его противниками, 
состонтъ въ томъ, что его теорія причинъ не оставляетъ мѣста 
для основаній; что онъ разрѣшаетъ всѣ убѣжденія въ произ- 
веденія и такимъ образомъ лишаетъ ихъ всякаго радіональнаго 
значенія. Мы не будемъ разсматривать этихъ возраженій. На- 
шей дѣлыо было только локазать, что попытка эмпириковъ 
одѣнивать убѣжденія ио ихъ ссторіи и предедентамъ проти- 
ворѣчива, когда прилагается къ основнымъ приндипамъ, и 
ошибочна во веякомъ другомъ случаѣ. Когда она прилагается 
къ основяымъ ггринципамъ, она имѣетъ своимъ результатомъ 
сомнѣніе относительно принциповъ всякаго изслѣдоваиія, между 
тѣмъ какъ они должны быть выше такого соынѣнія. Когда 
она придагается къ другимъ предметамъ, она даетъ исторіго 
вмѣсто философской критики. Ни одна идея не должва быть 
принимаема ила отвергаема въ силу ея исторіи, но лишь въ 
силу достаточностн или недостаточности ея основаній. Для фи- 
лософіи не важно, въ чемъ убѣждены люди; опа старается ско- 
рѣе узнать, кавія основанія они имѣютъ для своихъ убѣжде- 
ній. Поэтому, толысо тѣ воложепія достойны философскаго 
принятія, которыя очевидны сами собою иля же выведены изъ 
другихъ положеній, которыя очевидвы самн собою. Если фи- 
лософія вообще возможна, она можетъ быть основана только 
на вепосредственно очевидныхъ и выведенныхъ путемъ умо- 
заключенія истинахъ. Но эта непосредственвая очевидносхь и 
правильность умозаключевія могутъ быть дознаны только по- 
средствомъ прямаго обращенія къ нашему разуму. Лгоди мо- 
гутъ расходнться относительно того, чтб невосредственно оче-
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видно, но всѣ должны соглашаться въ томъ, что еслп фило- 
софія возможна, то должны быть неносредственно очевидвыя 
исгини, какъ ея оенованіе. Для нѣвоторыхъ эмпириковъ исти- 
на эмпиризма есть. непосредственно очевидная истина. Для 
другихъ неногрѣшимость дѣтскаго с*08нанія или первичной ма- 
теріальной массы есть первая истина. Если примитивная ма- 
теріальная масса лринимается за мыслящую, то ея мысли вы- 
ше всякаго спора. Матеріалистическій эмпиризмъ смотритъ на 
параллель между движеніями матеріи и вытекающею изъ нихъ 
мыслію, какъ на не подлежащую соынѣнію. Исходпымъ пувк- 
томъ всякой умственной дѣятельности можетъ быть только та- 
кое положеніе, которое требуетъ признанія своей истианости 
въ силу своей собствениой неіхосредственной очевидности.

6. Каждое философское изслѣдованіе предполагаетъ извѣ- 
стяое довѣріе разума къ самому себѣ. Этѵ увѣрепность разу- 
ма въ самомъ себѣ не должно подрывать безъ основанія, по- 
тоыу что нодобннй додрывъ былъ-бы и· не радіоналенъ, и 
вредупреждалѵбы всякое изслѣдованіе. Разсматривая нашу 
обычную теорію вещей, необходимо5 поэтому? принимать каж- 
дое понятіе и положеніе такъ, какъ оно есть, и дѣлать въ 
нихъ только такія измѣненія, которыя необходимы для при- 
веденія нашихъ идей въ согласіе между собою. Основанія для 
сомнѣнія и изыѣненія должны быть отыскиваемы въ самой 
природѣ предмета, а не въ возможности вербальнаго сомнѣ- 
вія. Такой методъ не нарѵшаетъ естественнаго чувства вѣ- 
роятности, которое никогда не можетъ быть безнаказанно на- 
рушаемо по произволу. Такой методъ, далѣе, предоставпяетъ 
разуму его полныя права. Опъ есть актъ вѣрьг, а не скеп- 
тицизма; потому что онъ не дѣлаетъ никакихъ измѣненій, кро- 
мѣ тѣхъ, которыхъ требуетъ разумъ. Если мы различаеыъ ме- 
жду видимостыо и реальностыо, то это потому, что разумъ 
не можетъ быть приведенъ въ согласіе съ самимъ собою ни- 
какимъ другимъ путемъ. Мешафизта доляст, поэтому, кри- 
шически изслѣдовать теоргю вегцей, кошорая лежипгъ вг осно- 
ваніи обыденнаго и научтго мышленія, съ ѵ/ѣлью сдѣлать ее 
состоятелъною. Она должна брать каждое изъ понятій здра- 
ваго смысла. какъ оно есть, и измѣнять ихъ лишь постольку,

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСКГЙ 1 0 5



поскольку требуетъ этотъ самъ разумъ. Единственнымъ ея 
предположеніемъ при этомъ должно быть предварительное до- 
вѣріе къ разумѵ. Но отяюдь нельзя предяолагать, что мета- 
физическое изслѣдованіе оставитъ наши общіе взгляды неиз- 
ыѣвныыи. Указаниая лроблемыа не болѣе слекулятивна, чѣмъ 
теоретическія проблеммы физики, насколько методъ одинъ и· 
тотъ-же въ обоихъ случаяхъ. Физикъ, исходя огь феномеяовъ, 
ставіітъ волросъ, какъ мы должны понимать невидимаго дѣя- 
теля или дѣятелей, которые производятъ ихъ. Для рѣшенія 
этого вопроса, онъ лринимаетъ атомы, эѳиръ и пр. Доэтому, 
теоретическая физика вся метафизична. Физакъ дереходитъ за 
предѣлы области феноаіеновъ единственно силою разума. Ооъ 
не имѣеть никакого другаго критерія истины въ этомъ незри- 
момъ царствѣ, кромѣ саыаго разума. Овъ проникаетъ въ него 
только посредствоыъ мысли, и мысль есть единственное руча- 
тельетво за его существованіе. Метафизыческое изслѣдованіе 
должно пдти тѣмъ-же путемъ и прибѣгать къ тому-же мас- 
штабу.

7. Эти мыели требуютъ дальнѣйшаго развитія, потому что 
упущеніе ихъ изъ виду лежнтъ въ основѣ и пооулярнаго мнѣ- 
нія, что философія ведетъ къ скептицузму, и также популяр- 
иаго скептицизыа по отношенію къ философскимъ эаключе- 
віямь. Ни наука, ни филоеофія не отрицаютъ ничего изъ τ ο - 

γο, чтЪ дэютъ чувства, хотя обѣ находятъ основанія для от- 
рицаяія того, что чувства даютъ именно столько; сколько при- 
нимаеть некритическая мысль. Обѣ онѣ дѣлаютъ даняыя чув- 
ственнаго опыта своимъ исходнымъ иунктомъ, и ло нимъ онѣ 
постромюгь раціояальную систему. Но эта система никогда 
не есть произведеніе чувствеянаго опыта, но выводъ изъ его 
даншыхъ. И фпзика, и метафизика сразу вводятъ насъ въ 
міръ реальностей, существованіе которыхъ можетъ быть до- 
казаио только мыслію. Заключенія физпки васательно истин- 
пой прцроды вещей на первый взглядъ кажутся совершенно не- 
вѣроятными, противорѣлащишГздравому смыслу. Камень подъ 
ваішши ногами, почва, по которой мы ступаемъ, представляютъ 
сцену непрерывной дѣятельности. Мы саыи погружены въ оке- 
аеъвибрлрующагоэѳлра; и безъ васъ нѣтъ ни свѣта, ни звука,
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а только эѳиряыя и воздушвыя колебанія. Однако-же никто 
u ныкогда не отрицалъ ни свѣта, пи звука. Теоріи, которыя 
кажутся такъ чудовищвыми, когда повѣряготся дувстваыи 
должны быть повѣряемы не чуветвами, а тодько разумомъ, 
Онѣ не отридаютъ яичего изъ того, чтб даютъ чувства, a 
выведевы изъ показаній чувства. Наше довѣріе къ нимъ за- 
виситъ, поэтоыу, отъ нашего довѣрія къ разуму, и оть си- 
лы убѣдительности, съ которою онѣ выведены изъ данныхъ 
чѵвственнаго опыта. Подобньшъ-же образомъ астропомъ пред- 
лагаетъ теорію земли и неба, которая, повндішому, противо- 
рѣчитъ самьшъ очевиднымъ показаніямъ чувствъ; но послѣ 
нѣкотораго размышленія дѣлается яснымъ, что астрономиче- 
ское небо и видимое пебо собствеяво не относятся между 
собою, какъ противорѣчія. Астрономъ дѣлаетъ своимъ исход- 
нымъ пунктоыъ видимое небо и находитъ, что видимое небо 
заставляетъ насъ утверждать существованіе астрономическаго 
ыеба. Видиыое небо есть яебо, какъ ояо представляется глазу; 
астрономическое небо есть тоже самое небо, какъ опо пред- 
ставляется pasybty. Каждый изъ этихъ двухъ взглядовъ въ 
своей области правиленъ, и ни одинъ изъ нихъ не противо- 
рѣчигь другому. Но если бы крестьянннъ пытался опроверг- 
нуть систему Коперникй, ссылаясь на чувства, ш ік т о  не об- 
ратилъ бы на него вниманія, потому что каждый теперь при- 
знаегъ некомпетентность ч}гвствъ въ этомъ дѣлѣ. Только ра- 
зумъ—компетентвый судья относителызо вавъ этого, такъ іі 
другихъ предметовъ науки; и если бы теорія Коперника была 
опровергя}гта? это могло бы быть толысо тогда, когда разумъ 
показалъ бы, что феномены пришшаютъ другое, болѣе раціо- 
нальное объясненіе.

При обсужденіи философекихъ доктринъ дѣло первой важ- 
ности имѣть въ виду различіе между феноменами и выводамя 
изъ феяоыеновъ. Чувства нмѣютъ ту*же самую функдію въ 
философіи, кавую они имѣютъ въ наукѣ,— именно доставлять 
сырой ыатеріалъ для дѣятельяости ума. Философскія теорііі, 
подобно научнымъ теоріямъ, должны быть провѣряемы не чув- 
стваыи, а только разуыомъ. Какъ τί>, что атомы или эѳиръ -не 
могутъ быть видимы нли что небо кажется в*ь противорѣчіи
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съ ученіемъ Еоперника, не составляетъ возраженій противъ 
физики и астрономіи, такъ точно не служитъ возраженіемъ и 
яротивъ философш т0, что ея теоріи не могутъ быхь олрав- 
даны чувствепнымъ опытомъ. Онѣ не служатъ предметомъ 
зрѣнія, а только умозрѣнія. Философія всегда гохова разема- 
тривать возраженія противъ правильности ея выводовъ изъ 
феноменовъ, но къ возраженіямъ, основаннымъ лишь на однихъ 
чувствахъ, она относ-ится съ такимъ-же пренебреженіемъ, съ 
какимъ астрономъ смотритъ навозраженія противъ теоріи Ко- 
перника, основанныя на ея кажущемся противорѣчіи съ ви- 
димостыо. Въ одяоыъ згоыъ смыслѣ фялософія ведетъ войну 
противъ чувсхвъ, и въ этоыъ смыслѣ никто, не ыожетъ быть 
философомъ, пока пе освободится отъ порабощенія своимъ 
чувствамъ. Философія старается отвести чувствамъ иринадле- 
жащее имъ мѣсто, искореняя предразсудки, составляющіе зна- 
чательную часть содержанія натего обыденнаго мышленія; и 
когда чуветва ограничены собственно вадимостью или явле- 
ніями, фплософія старается возвыситься аадъ чувственной си- 
стемой и достпгяуть раціовальной системы, которая должна 
выражать подлиняѵіо природу и отношенія вещей. Разсматри- 
ваемыя съ этой точки зрѣніа, грубыя гипотезы древнихъ гре- 
ческихъ философовъ составляли эпохи въ исторіи мысли; по- 
тому что какими-бы ни были дѣтскими ихъ теоріи, они впер- 
вые высказали требованіе единства и раціональнаго объясненія 
природы. Они провозгласили, что чувсхва ограничиваются ви- 
димостыо, потому что только разумъ можетъ проникать въ 
реальность вещей. Если, поэтому, при изслѣдованіи мета- 
фнзическихъ вопросовъ ветрѣчается много положеній, кохо- 
рыя, быть можетъ, кажухся рѣзкими и даже чудовищныыи 
парадоксами, когда измѣряхотся по масттабу чувствъ, необхо- 
димо имѣть въ виду, чхо эхотъ масштабъ нельзя признать мѣ- 
риломъ радіональной истины въ метафизикѣ, также какъ u въ 
физикѣ онъ не признается основаніемъ для провѣрки ея теорій. 
Если заключеніа правильно выведены изъ донущеяныхъ посы- 
локъ, они должны быть приняты, не смохря на то, чтб они 
колеблютъ илп разрушаютъ.

8. E ctBj такимъ образомъ, различіе между феноменами, или
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реальностію, какъ она представляется чувствамъ, и ноумена- 
ми, или реальностыо, какъ она представляется мысли; но тѣ 
и другіе собствеяво ве находятся въ противорѣчіи ыежду со- 
бою. Феномены составляютъ основаніе вашего знанія о ноу- 
ыенахъ; а ноумены выведены изъ феаоменовъ. Утверждалось, 
что ноумеяы ыепознаваемы Взятое въ буквальвомъ смыслѣ, 
это утверждевіе означало-бы, что мы ве знаемъ того, что 
думаемъ. Оно ыожетъ, далѣе, означать, что ыы не въ состоя- 
ніи понять возможвости бытіа; и въ этомъ смыслѣ оно вѣр- 
но. Но ыы можемъ знать многія веіци, какъ факты, которыхъ 
мы не можеігъ объяснить иди вывести. Первичаые или основ- 
ные факты не могутъ быть поняты; они могутъ быть только 
дризнаны ила допущены. Въ этомъ смыслѣ данноо положеніе 
есть избитая истина и не прдмѣпимо къ нашей задачѣ; На- 
конецъ, оно можетъ означать, что февомены допускаютъ 
столь иногія объясвенія, что никакая состоятельная и необхо- 
дымая система ыысля ве .можетъ быть выведева изъ вихъ. Но 
такое утвержденіе ііожетъ быть провѣрено только ошлтомъ, 
Говорится также, что ноумевы, какъ и феномены, субъективны. 
И тѣ и другіе одинаково нредетавляютъ не самую реальпость, 
а  только ея видимость. Послѣдніе представляютъ реальность, 
какъ она кажется чувствамъ, а первые, какъ она кажется 
ьшсли. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ слова вѣрно, что мы 
познаемъ толысо явденія; но такое утверждевіе лишено вся- 
яаго значенія. Оно ве выражаетъ вичего болѣе, какъ толь- 
ко всеобщую сѵбъектдвность знанія, или тотъ фактъ, что 
умъ никогда не можетъ выйти изъ своихъ понятій и ішѣть 
дѣло съ своимн объектами иначе, кягсъ ін» аіыели. Ииогда фе~ 
вомены имѣютъ другое значеше, ѵѣмъ здѣсь указавныя. Дѣ- 
ятельности вещей разсматриваются, какъ ихъ феномены, и, 
даже объ умѣ говорытся, что онъ имѣе^ъ свои феноыевы. Взя- 
тое въ этоыъ смыслѣ положеніе, что мы зваеігв только фено- 
мены, означаетъ лишь то, что необнаружи.чающаяся вещь ве 
можетъ быть позаана. Но обыквовенное ра»'личіе между фе- 
ноыенаыи и ноуменами дано въ э т іім о л о г іе і саыыхъ словъ, 

Согласно съ сдѣланнымъ опредѣлеяіемъ ме*тЦ>изшш, ова 
должва преслѣдовать критическую, а не творч^-скую цѣль.

________________________отдѣлъ философокій_________ _____ 1̂ 09_



Она должна начиеать съ даннаго, готоваго уже содержанія 
мысли, епрашивая, какія измѣиепія требуетъ произвести въ 
немъ научный разумъ, для достиженія состоятельваго объясне- 
нія. Построеніе бытія, какъ напримѣръ, оно сдѣлано въ геге- 
ліанской фстлософіи, не еСть дѣло философіи. Бытіе—постоян- 
ное чудо и тайна, которую разумъ никогда не можетъ вы- 
вести изъ чего-иибудь. Нѣчто скорѣе должно быть допущено, 
чѣмъ выведено или понято. Цѣль метафизики, поэтому, со- 
стонтъ яе въ томъ, чтобы показать, какъ возникло бытіе или 
какг оно возможно, но какъ мы должнн мыслить его теперь, 
когда оно уже существуетъ предъ нами, какъ данное. He соз- 
давать или вымышлять, а понвмать реальность составляетъ 
высшѵю возможность человѣческой мысли.

9. Предметъ метафизическаго изслѣдопанія есть реальность, 
сущее или бытіе. Но если-бы метафизика должна была изслѣ- 
довать всѣ частеыя грушш реальностей, то ея область была-бы 
слигпкомъ велика. Поэтому, изъ обширной сферы всего сущаго 
она выбираетъ и пзслѣдуетъ только главныя группы. Первое 
сущее, которое намъ дано, это — мы сами, наше я. Противъ 
него етоитъ не — я, ярирода, міръ. Отсюда получаются двѣ 
части метафизики: 1) пневматологія  ̂ или метафизическая пси- 
хологія, содержащая изслѣдовапіе основныхъ вопросовъ фило- 
софіи духа и 2) космологія, содержащая изслѣдованіе осяов- 
ныхъ проблеммъ касательно космическаго существованія и 
процессовъ. Въ основѣ обѣихъ этихъ главныхъ группъ еущаго 
лежатъ всеобщіе, верховные нринципы бытія. Такіе принципы 
метафизыка прежде всего должна изслѣдовать. Эта часть ея 
называется онтологіей. Распредѣляя части метафизики по воз- 
растающей сложности и убывающей общности изслѣдуемыхъ 
ими проблеммъ, мы аолучаемъ слѣдующее раздѣлеиіе метафи- 
знки: I онтологія, II космологія и III пневматологія. Назва- 
ніе этихъ частей напомиваетъ собою старые схоластическіе 
трактаты метафизики. Но сходство не идетъ далѣе пазваній, 
а ови употреблены потоыу, что лучше, чѣмъ всякія другія, 
указываютъ естественное раздѣленіе предыета ыетафизики.

10. Исторія ыетафпзики входитъ, какъ главная часть, въ 
исторію фплософіи, потому что сама ыетафизика естызажнѣй-
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шая часть философіи. Хотя начало метафизическихъ изслѣдо- 
ваній теряется въ исторіи древнѣйшихъ восточныхъ цивилиза- 
цій, а потомъ главнымъ образомъ заішочается въ ученіяхъ 
древнихъ греческихъ философовъ, иачиная отъ малоазійскихъ 
гилозоистовъ, но собствевно отцомъ метафизики, какъ и ыно- 
гихъ другихъ наукъ, нужно считать Аристотеля. потому что 
онъ первый соединилъ въ одну спстему и развилъ далѣе 
принципы, которые отрывочно были высказаны его предше- 
ственниками. Изложевіе этихъ освовныхъ принциповъ фило* 
софіи назвапо было имъ „πρώτη φιλοσοφία“ (первая или основ- 
ная философія). Однимъ изъ собирателей аристотелевекихъ со- 
чиненій, какъ думаютъ, Андроникомъ Родоссішмъ (около 70 г. 
до Рождества Христова) надъ этимъ трактатомъ была постав- 
лена надпись; ν τά μετά φυσικά“ , чѣмъ озпачалось, что чнтать 
его нужно послѣ сочинеізій Аристотеля о прнродѣ (τά φυσικά). 
Отсюда и произошло назианіе иауки объ основвыхъ лринци- 
пахъ философіи х).

сА эрхиліанс)рить Зэорись.

(Иродолженіе будегь).
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1) Такъ какъ исторія иетафпзнкп составляегь интегральную часть псторіи 
философіи, то тамъ-же нзлагается, конечно, п литература этой наукп, въ связн 
съ философской литературой вообще. Поэтому, здѣсь нѣтъ надобности излагать 

исто рію метафизики. Желаюіциыъ-же нознакомиться кратко съ спеціальной псто- 
р і е й  этой науки можно рекоыендовать „Geschichte und Grundfragen der Me
taphysik von Dr. M atthias Hamma“. Изд. 1876. Freiburg іш Breisgau.



„ТЕОДИЦЕЯ" ЛЕЙБНИЦА.
Равсужденіѳ о благости Божіей, свободѣ человѣчеокой и на- 

чалѣ зла.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

(Прододженіе *).

§ 1) Установивши права вѣры и разума въ томъ смыслѣ, 
что разуыъ лолезенъ вѣрѣ, нисколько не противорѣча ей, ио- 
сыотримъ какъ оба они пользуются своиаш правами для со- 
храпенія и взаимпаго соглашенія того, чеыу естественный и 
откровенный свѣтъ научаютъ насъ о Богѣ и человѣкѣ въ от- 
ношенін къ злу. Всѣ затрудпенгя въ этомъ отношеніи могутъ 
быть подѣлены на два класса. Одаи возникаютъ изъ свободы 
человѣческой, которая представляетея не совмѣстимою съ бо- 
жественною природою; и однако-же свобода мыслптся необхо- 
димою, чтобы человѣкъ могъ бытъ признаваемъ виноваымъ и 
наказуемымъ, Другія относятся къ божественному дѣйствова- 
нію, которое, повидимому, принимаетъ слишкомъ болыпое уча- 
стіе въ существованіи зла, хотя человѣкъ свободенъ и съ своей* 
стороны ϊ оже принимаетъ участіе въ этомъ. А подобное явле- 
ніе иредставляется противоположнымъ благости, святости и 
правдѣ божественной; такъ какъ Богъ содѣйствуетъ злу столь- 
ко-же физнческому, какъ и правственному, и содѣйствуетъ 
тому u другомѵ нравственно, равно какъ и физически, и ка- 
жется, что то и другое зло даетъ себя зааіѣтить въ естествен- 
номъ состояпш природы, и въ состояніи благодатвоагь, въ жиз- 
ни будущей u вѣчной столько же и даже болѣе, чѣмъ въ этой 
скоропреходящей жизни.

*) См. ж. „ В ѣ р а  п Р а з у м ъ “  1887 г. 18.



2) Чтобы представить эти затрудненія кратко, надобно за- 
мѣтить, что свобода, повидимому, протаворѣчитъ предопредѣ- 
ленію и достовѣрному знанію, какова бы ни была сама въ 
себѣ свобода эта; и однакоже по общепринятому учеяію на- 
шихъ фйлософовъ истина будущихъ случайныхъ событій пре- 
допредѣлена. Божеетвеьное предвѣдѣніе представляетъ всѣ бу- 
дущія событія извѣстными и опредѣленными; Божественный 
дромыслъ и Божественное предначертаніе, на которыхъ, пови- 
димому, освовывается даже дредвѣдѣніе, дѣлаютъ еще болѣе; 
такъ какъ Богъ непохожъ на человѣка, который можетъ раз- 
сматривать событія безразлично и можетъ дрекращать свое 
сужденіе о нихъ; потому что все совершается только вслѣд- 
ствіе опредѣленія Его воли и дѣйствіемъ Его всемогущества. 
Даже не принимая во вниманіе содѣйствія Божія, все въ те- 
ченіи природы тѣсно связано одно съ другимъ, потоыу что 
ничто не можетъ произойти безъ причины, вполнѣ присдособ- 
ленной для произведенія извѣстяаго дѣйствія. Это въ равной 
стедени относится u къ евободнымъ дѣйствіямъ, и ко всякимъ 
другимъ. Послѣ этого кажется, что человѣкъ вынуждается тво- 
рить совершаемое имъ добро и зло, и слѣдовательдо, не за- 
служиваетъ ни награды, ни наказавія. А это уничтожаетъ 
нравственвость доступковъ и отрицаетъ всякое правосудіе— 
божеское и чедовѣческое.

3) Когда лризиаютъ за человѣкомъ ту свободу, которою овъ 
причиняетъ себѣ вредъ, все же способъ дѣйствія Божія не пе- 
рестаетъ быть предметомъ порицаній, усиленныхъ притязатель- 
нымъ непониманіемъ людей *), которые хотѣли бы извивить 
себя совершенно или отчасти посредствомъ обвиненія самого
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*) Подъ „притязательнымъ непоппманіемъ“ Лейбннцъ разуыѣетъ пезнапіе 
пстпнкыхъ отношеній между человѣческою свободою п божѳственнымъ всевѣ- 
дѣніеыъ. По миѣііію Лейбппца, н эта свобода п это всевѣдѣніе совершенио 
совмѣстиыы другь съ другомъ, чтб онъ н иостарается выясипть ирн дальпѣй* 
шемъ изложеніи „Теодицен*. Таішмъ образомъ, когда утверждаютъ, что боже- 
ствеппое предвѣдѣніе уннчтожаетъ человѣческую свободу; то этпмг самнмъ за- 
являютъ „прнтязаніе“ на обладаыіе такпмъ в-Ьдѣиіемъ, которое ые принадле- 
жптъ пмъ въ дѣйствптельвостн; такъ какъ оиц не знавэтъ илп „ис понимаютъ“ 
нстилнаго взаимнаго отвошенія человѣческой свободи в божественнаго лред- 
вѣдѣвія.
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Бога. Возражаютъ, что всякая реальность и такъ, называемая 
субстанція дѣйствія, даже прп грѣхѣ, есть произведеиіе Божіе; 
потому что всѣ созданія и всѣ ихъ дѣйствія отъ Hero полу- 
чаютъ вего свою реальность; отсюда стараются заключить, что 
Богъ есть не только физическая причива грѣха, но.и нрав- 
ственная причина его, потому что Онъ дѣйствуетъ совершен- 
во свободно и создаеть все съ совершеннымъ знаніемъ пред- 
иетовъ и веѣхъ возможвыхъ поблѣдствій ихъ. Недостаточно 
сказать, что Опъ установилъ для Себя законъ, по которому 
содѣйствѵетъ всѣмъ желаніямъ и рѣшеншіъ человѣва, въ-смыслѣ- 
ли общепринятомъ, или въ смыслѣ системы случайныхъ при- 
чивъ; потоыу что кромѣ того, что находятъ странныыъ уста- 
новленіе Имъ такого закона, котораго послѣдствія были. бы 
Ему неизвѣстны, главное затрудненіе состоитъ въ томъ, что 
цовидиыому даже злая воля не ыожегь существовать безъ со- 
дѣйствія и даже безъ нѣкотораго предопредѣленія съ Его сто- 
ровы, пораждающихъ эту волю въ человѣкѣ, или въ какомъ- 
либо другомъ разумномъ существѣ; потому что дѣйствіе, что- 
бы стать злымъ, все же ыаходится въ зависимости отъ Бога. 
Отсюда наконецъ склоняются къ заключенію, что Богъ дѣй- 
ствуетъ въ отношевіи къдобру и злу безразлично, если только 
не хотятъ утверждать съ манихеями, что существуетъ два на- 
чала, одно доброе и другое злое. Даже болыпе. Такъ какъ 
согласво съ общепринятымъ ученіемъ богослововъ и филосо- 
фовъ сохранеиіе міра есть непрерывное твореніе; то отсюда 
заключаютъ, что человѣкъ непрестанно создается повреждея- 
нымъ и грѣховнымъ; не говоря уже о современвыхъ намъ кар- 
тёзіанцахъ, которые утверждаготъ, что Боиь есть единственный 
дѣятель, а твари суть чисто пассивныя орудія Его, на какое 
учевіе Бель неоднократно ссылается.

4) Но если даже Богь содѣйствуетъ поетупкамъ лишь.об- 
щимъ содѣйствіемъ или даже вовсе не содѣйствуетъ, по край- 
вей мѣрѣ, пе содѣйствуетъ злымъ поступкамъ: то и этого, 
говорятъ, достаточно для выѣвенія Еыу и признанія его нрав- 
ственвою причиною (всѣхъ вашихъ поступковъ), такъ какъ 
ничто ве совертаетея безъ Его попущевія. He говоря уже 
ничего о паденіи ангеловъ, Оеъ зпалъвсе имѣющее произойти
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въ будущемъ. когда послѣ создапія человѣка поставилъ его 
среди такихъ или иныхъ обстоятельствъ, и когда не отмѣнилъ 
постановлепія его среди этихъ обстоятельствъ. Онъ подвергъ 
человѣка испытанію, которое, какъ это извѣстно было, приве- 
детъ его къ паденію. и въ слѣдствіе котораго человѣвть ста- 
ветъ дричиногс безконечнаго числа страшныхъ золъ. Богъ зналъ, 
что посредствомъ этого паденія вееь человѣческій родъ буде'гъ 
зараженъ грѣхомъ и будегь ввергнутъ въ нѣкоторый видъ-не- 
обходимости грѣшить, чтб называютъ первороднымъ грѣхомъ; 
Онъ аналъ, что поередствомъ этого мірѵ подвергнется страш- 
вому разстройству; что такимъ образоыг будутъ введены смерть 
и болѣзни, съ тысячами других*ь несчастій u бѣдствій, вото- 
р ш  обыкповепно поражаютъ и добрихъ и злыхъ людей; что 
злоба будетъ даже владычествовать на зеатлѣ, а добродѣтель 
будетъ угнетена до такой степени, что будетъ казаться бѵдто 
Промыслъ вовсе яе управляетъ всѣми дѣламн. Но дѣло пред- 
ставляется еще хѵже, когда подуыають о будущей жизвп, 
потому что тольво неболыиое число спасется въ этой жизни, 
а всѣ остальные на вѣки погибнутъ; ие говоря уже о томъ/ 
что эти предназначевные въ спасенію люди будутъ избраны 
изъ массы погибающихъ безъ всякой причины, хотя бы сва- 
зали, что при этомъ избраніи Богъ обращаетъ вниманіе на 
ихъ будущія добрыя дѣйствія, на ихъ вѣру нли на ихъ дѣла, 
или хотя бы утверждали, что Онъ самъ даруетъ имъ эти доб- 
рыя качества и эти дѣйствія, такъ какъ Онъ дредопредѣлилъ 
ихъ ко спасенію. Ибо хотя и говорится въ (богословской) си- 
стемѣ наиболѣе смягченной, что Богъ хочетъ спасенія всѣхъ 
людей, а въ другихъ общепринятыхъ системахъ хотя и допу- 
скаютъ, что для изглаждевія человѣческихъ грѣховъ, Онъ до- 
пустилъ Сыну своему принять дрироду человѣческую, такъ 
что всѣ вѣругощіе въ Hero живою и рѣпштельною вѣрою бу- 
дутъ сдасены,— все же остается вѣрнымъ, что эта живая вѣра 
есть даръ Божій; чтомы мертвы для всѣхъ добрыхъ дѣлъ; что 
необходимо, чтобы дредваряющая благодать Божія возсоздала 
самую нашу волю, п что Богь даруетъ намъ и (доброе) же- 
лавіе, и (доброе) дѣйствовавіе. Пусть это совершается одною 
вседѣйствуюгцею (efficace) благодатію, т. е., едивымъ внутрен-
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нішъ божественныыъ движеніемъ, всецѣло оаредѣляющимъ на- 
шу волю "къ выполняемому ею добру; или пусть это совер- 
шается только довлѣющею (süffisante) благодатію, всегда воз- 
буждающею н становягцеюса вседѣйствующею лишь при по- 
средствѣ внутреннихъ и внѣшнихъ обстоятельствъ, ереди кото- 
рыхъ челозѣкъ находится и среди которыхъ Богъ его постав- 
ляетъ,— всегда вадобно приходить къ тому убѣжденію, что Богъ 
есть послѣдняя причина спасенія, благодати и избранія во 
Іисусѣ Христѣ. И хотя-бы избраніе было причиною или слѣд- 
ствіеыъ Божественнаго намѣревія даровать людямъ вѣру, всегда 
остается вѣрнымъ, что Богъ даруетъ наыъ вѣру и спасеніе по 
своему благоусмотрѣвіго, не указывая никакой причины своего 
избравія, простирающагося на очень неболыпое число людей, 

δ) Такъ что даже страшнымъ представляется учевіе о томъ, 
что Богъ, даровавши Сыва единороднаго ради всего рода че- 
ловіческаго и будучи единственнымъ виновникомъ и влады- 
кою спасенія людей, однакоже спасаетъ столь немногихъ и 
оставляетъ всѣхъ остальныхъ врагу своему діаволу, который 
мучитъ ихъ вѣчно и заставляетъ проклинать своего создателя, 
хотя Богъ создалъ ихъ для распространеяія и возвѣщенія Его 
благости, Его правосудія и другихх Его совершенствъ; и эти 
факты возбуждаютъ тѣмъ большій ужасъ5 что всѣ эти люди 
весчастны на всю вѣчность только потому, чтоБогъ подвергъ 
ихъ прародителей испытаніто, противъ котораго, какъ Ему из- 
вѣстно было, они не могли устоять; что лрародительскій грѣхъ 
усвоенъ и вмѣпенъ людямъ прежде, чѣмъ ихъ воля дринима- 
ла въ этомъ участіе; что этотъ наслѣдственный порокх опре- 
дѣляетъ ихъ волю къ совертенію грѣховъ лронзвольныхъ; и 
что безчисленное ыпожество людей, дѣтей u отроковъ, виког- 
да не слыдіавтихъ объ Іисусѣ Храстѣ, Спасителѣ рода че- 
ловѣчесісаго, или не слышавшихъ о Немъ дост&точно,— уми- 
раютъ прежде полученія необходимой домощы для избавленія 
отъ этой бездны грѣха, и навсегда осуждевы быть врагами 
Божііши п быть ввергнутымц въ самыя страшныя бѣдствія, 
съ наизлѣйшими изъ всѣхъ тварей, хотя въ сущности эти лю- 
ди столько-же злы, какъ и другіе, п хотя многіе изъ нихъ, 
быть ыожетъ, менѣе виновны, чѣмъ вѣкоторая часть того не-
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ывогаго числа избранныхъ, которая спасена по даровой бла- 
годати, и которая поэтому наслаждается вѣчнымъ блажен- 
ствомъ, совершепно везаслуженнымъ ею. Вотъ въ краткомъ 
очеркѣ затрудненія, возникагощія у многвхъ; Бель-же припад- 
лежвтъ къ числу тѣхъ, которые наиболѣе поражаются этими 
затрудпеніямя, какъ это обнаружится впослѣдствій, когда 
мы будемъ разсматривать страницьт (его сочиневій). Теперь- 
же я изложилъ только наиболѣе существенное въ этихъ зат- 
рудпеніяхъ; но я ечелъ полезвымъ воздержаться отъ нѣкото- 
рыхъ (рѣзкихъ) выраженій и преувеличевій. которыя могли- 
бы соблазнять читателей и которыя не дѣлали-бы самыхъвбз- 
раженій болѣе сильными.

6) Теперь переворотимъ медаль на другую сторону; пред- 
ставимъ также и то, что слѣдуетъ отвѣчать на эти возраже- 
нія, которыя необходиыо будетъ рѣпшть посредствоыъ болѣе 
обширнаго разбора; потому что можно наыѣтить много за- 
трудненій въ неыногихъ словахъ; ыо чтобы ихъ.рѣшитг», ва- 
добно пхъ разчленить. Н а т а  ц і л ь  с о с т о и т ъ  въ удаленіи лю-: 
дей отъ ложныхъ идей, представляюіцихъ ямъ Бога абсолют- 
нымъ государемъ, пользующимся деспотичесвою властію, мало 
внушающиыъ любовь и мало достойнымъ лгобви. Эти представ- 
ленія тѣмъ болѣе ложны въ отношеніи къ Богу, что сущаость 
благочестія состоитъ не только въ страхѣ, но и въ любви къ 
Неыу превыше всѣхъ предметовъ; а это невозможно безъ ло- 
знанія Его совершепствъ, могущихъ возбудить сііраведливую 
къ Нему любовь и составляющую блаженство любящихъ Его. 
Чувствуя себя одушевленными ревностію, которая не ыожегь 
быть лишена божественнаго бдаговоленія, мы имѣемъ основа- 
віе надѣяться, что Богъ просвѣтитъ насъ и Самъ будетъ гіри- 
сутствовать дри исполпеніи нашего наыѣреція, предпринятаго 
ради Его слави и ради блага людей; и хотя существуютъ кажу- 
щіяся явленія, говорящія противъ насъ: но ваходятся доказатель- 
стваи на нашей сторонѣ; и я осмѣливаюсь сказать противвику:

Aspioe, quam mage sit nostrum penetrabile telum.

(Посмотри, насколысо глубже вонзается наша стрѣла х).
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*) Этогь стнхъ задмствованъ дзъ Энеиды Впргилія. Кн. X. гл. Y. ст. 481.



7) Богъ ешь первая причина предмешовъ; потому что огра- 
виченные предыеты, каковы видиыые и наблюдаеыые нами, 
случайны и не имѣютъ въ себѣ пычего, что дѣлало*бы ихъ 
существованіе необходимыыъ, такъ какъ очевидпо, что время, 
простравство и матерія, будучи едины и однообразны въ се- 
бѣ самихъ и безразличаы ко веему, могли-бы принимать со- 
вершенно другія движенія и фигуры и въ нномъ порядкѣ* 
Итакъ надобно искать причину существованія мгра, который 
есть полная совокулность случайныхъ предыеаювъ, и надобно 
искать ее въ субстаиціщ носящей основаніе своего бътія 
ѳъ себѣ; и слѣдовательно необходимбй и вѣчной. Надобно 
также, чтобы эта причина была разумною; ибо такъ вааъ 
существуюіцій міръ елучаенъ и такъ какъ безчисленное чи- 
сло другихъ міровъ было равнымъ образомъ возможно и рав- 
вымъ образомъ, такъ сказать, заявляло притязаніе на та- 
кое-же существованіе, каісь и настоящіы міръ: то надоб- 
но, чтобы причина міра принимала все это во вниманіе 
и поставляла себа въ такое или иное отношеніе къ этиыъ 
возможнымъ мірамъ для избрапія изъ нихъ одпого.. А это со~ 
зерцаніе или отношепіе, существующей субстанціи къ ч ііс т о - 

возможнымъ мірамъ, могло принадлежать не чему либо ино- 
му, какъ только разуму, имѣющему идеи объ этихъ возмож- 
ностяхъ; а самое избравіе одного ніра ыогло быть только ак- 
томъ избирающей воли. Только могущешѳо этой субстанцін 
даетъ волѣ осуществленіе. Могущество ея приводитъ къ бы~ 
тію, мудросхь или разумъ къ иешинѣ, а воля къ благу. И 
эта разумная причина должна быть безконечною во всѣхъ 
отношёиіяхъ и абсолютно совершепвою по могущесшву, муд- 
рости и благости} потому что ова обнимаетъ все, что воз- 
можно. И такъ какъ все соединено одно съ другимъ, то нѣтъ 
ыѣста для допуренія другой разумной причины. Ея разуыъ 
служитъ источвикомъ сущпостей, а ея воля служить нача- 
ломъ существованій. Вогь въ немногихъ словахъ доказатель- 
ство бытія едянаго Бога, съ Его совершенствами, а равно и 
происхождевія предмеховъ чрезъ Hero *).
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1) Прнведеныое Лейбннцемъ доказатедьство бытія всемогуідаго. всевѣдущаго 
в всеблагаго Bora, создавшаго п сохраняющаго этотъ вндзмый намп міръ, со-



8) Эта высочайшая мудрость, въ соедивеніи сь благостію, 
не ыенѣе мудрости безковечной, не можетъ не избирать наи- 
лучшаго. ІІотому что какъ ыеныпее зло есть въ нѣкоторомх 
родѣ добро, такъ и меньшее добро есть въ нѣкотороыъ родѣ 
зло, если оно полагаетъ препятствіе для появленія большаго 
добра, и если-бы можно было нѣчто исправить въ дѣйствіяхъ 
Божіихъ, когда-бы Богъ имѣлъ средства улучшить это. й  какъ
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ставляетъ собою такъ называемое хосмолотческое доказательство, на ряду съон- 
тологическимъ. теологяческимъ п нравствепнымъ. Его обыквовенно нриянаютъ 
сдабьшъ; такъ какъ доказательство это ирерываетъ рядъ причинъ и заключаетъ. 
отъбытія міра къ его едяной п абсолютной прнчинѣ. Кирхманъ, напр., говоритъ, 
что заключать иодобньшъ ибразоыъ мы не имѣемъ права; потому что законъ прн- 
чвнности не есть законъ безусловный нлн общерасиространеішый, по крайней 
мѣрѣ, его безусловность н общераспростраиенность не доказапа. Далѣе, всякое 
заключеніе огь дѣйствія къ прпчинѣ не достовѣрно; потому что зіогутъ сущѳ- 
ствов&ть мяогія прнчнны, которыя совмѣстно и могутъ прпзывать къ бытію нз- 
вѣстяое дѣйствіе. Олабо доказательство и тогда, когда утверждаетъ, что въ 
этомъ мірѣ все конечно и елучайио, а потому надобно допустнть причвну без- 
конечную н самобытвую; миогіе философы, древніе н новые, призяаютъ мате- 
рію (υλ ϊ)) и снлу вѣчными; это иовидиыоау подтверждаетъ ц совреиенная H a

yna, которая ылгдѣ пе к&ходвтъ упичтоженіл матеріи н силы, хотя и замѣ- 
чаетъ ыепрерывный круговоротъ ыатеріи и силы огь разнообразныхъ соедяне- 
ній нхъ. Еще соыыятелыіѣс понятіе субстанцін, носящей прнчину своего бнтіл 
въ себѣ саыой, какъ саиза sui Спинозы; понятіе это содержнтъ протяворѣчіе 
въ себѣ самоыъ. Оно смѣшнваетъ ііричяиу съ дѣйствіеагь въ божественкой при- 
родѣ. Дритомъ-же можно иризкавать и міръ, обладающимъ causa sui. Кбгда 
же для бытія міра нризнаютъ causa sui въ немъ самомъ педостаточною п до- 
пускаюгь стороннюю въ отношеніи къ міру прнчину; то на тѣхъ*же самыхъ 
основанілхъ нельзя останавливаться н на этой сторонней прнчннѣ, т. е. можяо 
лродолжать причинную связь ц дальше. Такнмъ образонъ, когда допусваютъ 
Сущестио, обладающее ирнчиаою своего бытія въ себѣ самомъ; то не говоря о 
протнворѣчіи, допускаютъ это чисто лровзвольно. Если ужт> надобяо гд*ѣ дябо 
прервать рядъ причинъ; то его всего лучше прервать въ видимомъ мірѣ, а не 
въ Богѣ.

Мы лрииели всѣ зти философскіл, и въ частностя Кирхмановы лоложенія, 
ве съ тѣмъ, чтобы подвергать нхъ крптикѣ, а съ тѣагь, чтобы показать какъ 
слабы и несостоятелыш доводы, на которыхъ утверждается, илн хочетъ утвер- 
днться современное наыъ невѣріе въ Бога. Лейбнидъ отлично зналъ вгн дово- 
ды н не придавалъ инъ някакой цѣны, хотя позже его Каитъ сгругшпровалъ 
пхъ и сообщилъ изпь своеобразную форму. Хіы ограначимся в-ь этомъ отноше- 
иіи слѣдующвмъ общимъ соображеніемг. Справедливо то, что закопъ причин- 
носта не есть законъ безусловпый и общедоказанный. Скажемь даже болыпе. 
Если разсматривать прпчинную связь въ отвлеченіи, то она не только пере- 
стаетъ казаться естсственною д яеобходимою, но, напротивъ, становитсл, какъ



въ математнкѣ, когда нѣтъ ни паиболыпаго, ни наиненыпаго, 
или вообще нѣтъ ничего оггредѣленнаго—все становится рав- 
нымъ; или когда и это невозможно, — рѣшительно уже нѣтъ 
ннчего: такъ и въ отношеніи къ совершенпѣйшей мудрости, 
которая не ыенѣе правильна какх и математика, можно ска- 
зать, что если-бы не было наилучшаго (орйтгт) міра среди 
всѣхъ возможныхъ міровъ, то Богъ не нризвалъ-бы къ бытію

ггрекрасяо выражастся о ней г. Розовъ, загадочяымъ и необъяспимымъ фа- 
ктомъ, едва вѣрояткыігь н трудио агыслнмымъ; такъ что кажется гораздо бо· 
лѣе иростымъ существованіе всѣхъ вещей н двленій отдѣльно и незавнсимо, 
другъ возлѣ друга, но не другъ съ другомъ. Отношеяіе прнчнны къ дѣйствію 
само должно утверждаться на лредставленія неігрерывнаго Божественяаго твор- 
чества илн содѣйствія. И одяакоже па этомъ не доказаішомъ, загадочпомъ н 
необъяснымомъ законѣ осяовано все наше вканіе с даже все реалистическое 
міросозерцаніе, вся, такъ называемая, ппдуктивная логнка и все совремеияое 
двнженіе наукъ. Ужелп же ms имѣеыъ право отказаться отъ всего этого, нлн 
отъ закопа прнчннносхи нзъ пустоЙ болзпи прійта путемъ прнчинносхи къ прцз- 
нанію пречпны самобытной н безусловвой? Вѣдь это значнло бы охказаться отъ 
всіхъ нашпхъ наукъ н отъ самаго нашего разуыа на тоыъ еднпственно осно· 
ваніи, что закоігъ прнчнкностя саыъ по себѣ не понятенъ н не доказаяъ. какъ 
законъ всеобщій? Но мало ля что можетъ быть пе понятно п ве доказано для 
нашего разума, н однакоже оно п с т е н п о  ддл насъ; мноюе u s  должнк принн- 
мать ла вѣру, ке виѣп возможностн доказать этого своииъ разуиомь. Реалнсты 
соглашаются, по какому то непопяхному сппсхожденію, прнзнать рядъ услов- 
ныхъ прнчпнъ; но боятсл прнзнанія причины безусловпой и этимъ, очевндно, 
впадаютъ въ одііосторонность и протпворѣчіе. Безъ прязнанія безусловной, са- 
мосущей н первичпой причины исчезаетг для пасъ самое понятіе причинности; 
u s  потеряемся въ потокѣ причинпой связн и не будемъ знать, что назватъ прн- 
чнного н что дѣйствіемъ. Потоиу то и матеріалисты выиуждаются искать абсо- 
лютную причину чисто вт» фиктивпыхъ понлтіяхъ матеріп и сялы. Словомъ, од- 
ностороявій логическій пріемъ приводитъ къ одностороняимъ логическимъ вы- 
водамъ. Еслп логнка Аристотеля, или хеорія силлогизмовъ, ие даетъ намъ по- 
зкаііія ирироды, физической и ііравсхвенной; то современная намъ логика 
Бэкона, или теоріл индукціп, не даехъ намъ возможносхн схроить правильпыя 
умозрѣнія. Каждая нзъ этихъ теорій, выполняя свое собственное назначеніе, 
нуждается во взанмной поддержкѣ п помощи. Скажемъ даже больше. Н  ин- 
дукція п дедукдія совмѣстно едвали приведухъ насъ къ полпому обладанію ис- 
хипою, по крайяей мѣрѣ, до тѣхъ поръ, иока пс будетъ лонятъ духъ человѣческій 
со всѣмп ѳго кореннымн или основныын заковаия. Мн утвсрждаемъ это въ впду 
того факха, что совремсяная наиъ логика, столько же какъ и логика Арнсто- 
теля, страдаегь еще односхорониостіго, неполнотою н очевпднымъ протпворѣ- 
чіемъ требованіямъ духа. Кнрхнанъ удивляется также, какдмъ образомъ Лейб- 
нпцъ, прерывая прнчпнную связь и допуская бытіе самобытной прпчины нли 
субстанцін, въ тоже время усвояетъ этой прнчпнѣ пли субстаадіи высочайшую 
мудрость н благость, не смотря на существованіе зла въ этомъ мірѣ. Оеъ  приз-
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никакого. Я называю шромъ всѣ послѣдствія и всѣ соотноше- 
вія всѣхъ существующихъ предметовъ, чтобы нельзя было уже 
утверждать будто еіце ыногіе міры могутъ существовать ъъ 
разпыя времена и въ разныхъ мѣстахъ. Потому что всѣ ихъ 
въ совокупности надобяо считать за одинъ міръ, или, если 
угодно, за одну вселенную, И когда всѣ времена и всѣ мѣста 
будутъ наполнены этою вселенпою, все-же остается вѣрнымъ, 
что ихъ можно было-бы ааяолнить безконечно разнообразнымъ 
способомъ и что существуетъ безаонечное число возможныхъ 
міровъ, изъ которыхъ наДобно, чтобьг Богъ избралъ ваилуч- 
шій, аотому что Онъ все производитъ но требовавію высочай- 
діей мудрости г).

9) Если какой-либо противникъ (нашъ) вичего не можетъ
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наетъ логическимъ кругомъ, когда Лейбянцъ, усвонвшя первой субстаиціи вы· 
сочайшую мудрость н благосгь, отсюда уже заключаетъ, что видпиое нама зло 
только кажется намъ зломъ; такъ какъ мы не можеьгь созерц&ть міра во всвй 
обшнрностн и связи. ІСнрхыамъ объясняетъ себѣ зтопь доиуіцениыЙ Лейбннцемъ 
догнческій кругъ глубокою вѣрою Лейбквца въ церковное ученіі*; е еще тѣмъ, 
что только такнмъ образомъ онъ ыогъ рѣшнть возражеяіл въ своей „Теоди- 
деѣ“. Между іѣмъ всего этого ДеЙбнидъ будто-бы не долженъ былъ допускать; 
потому что еще гораздо раныие Дейбннца Дунсъ Скотъ, опропергая Ѳому Ак- 
вината, доказывалъ, что отъ бытія міра нельзл закдючать къ бытію первопри- 
чины; а Оккамъ даже ясно высказалъ убѣждепіе, что доводами, заимствован- 
ными изъ разума, нѳльзя доказать бытія Божіл вообще. Итавъ не иадобпо 
ярерывать првчинную связь, чтобы такимъ путемъ дойтя до созерданіл перво- 
начальной прнчоны. Другвмн словами, не надобно искать Бога, не надобно 
признавать религіозныя нстины, чтобы такнмъ путемъ нродолжать односторон- 
нее мышленіе и до кодда доводнть односторопніе выводы изъ односторояняго 
мышленія. Но это похоже уже на научный фанатизмъ, который во имя своей 
односторонней, загадочной и необъясннмой точки зрѣнія, готовъ жертвовать 
всѣмъ и даже самыми дорогдмн закопамн π потребностяяв че.ювѣческаго духа.

*) Высказанное въ этомъ § положеніе Дейбннца о томъ, что сущсствуюіцш 
міръ есть наилучшій изъ всѣхъ возможныхъ міровъ, составляетъ собою гдав- 
иое положеніе всей „Теодицеп“. Но протпвъ этого подожекія возражаюгь какъ 
рёалисты, такь и пессимясты. Мы личсго нс будемъ говорять о возражеяіяхъ, 
выводимыхъ пзъ отрицанія бытія Божія и Его высочайшнхъ совершеяствъ, 
какъ*то: мудростя, благости, всеиогуіцества и яроч. Люди, которые наыѣренно 
смѣжаютъ очя свои, чтобы не вкдѣть свѣта, разумѣется, никогда не увидятъ 
его; съ подобнымя людьмн споръ не возможенъ. Но ми скажемъ нѣсколько 
оловъ о возраженіяхъ протнвъ теорін „наплучшаго міра“, заниствованныхт. изъ 
разсмотрѣкія самой фнлософіи Лейбница. Кирхманъ, паприиѣръ, говоритъ, что 
иредставленіе безконсчнаго числа возможныхъ міровъ есть представленіе нс 
состоятслыіое, съ точкн зрѣніл саяой фцлософіи ДеЙбница: такъ какъ самъ



возразитъ противх этого довода, то, быть можетх, вовразитъ 
противъ заклгоченія посредствомъ противоположнаго сообра- 
женія, ѵтверждатощаго, что этотъ міръ могъ-бы быть созданъ 
безъ грѣха и безъ страданій; но. я отвергаю, чтобы этотъ^міръ 
былъ тогда наилучшит. Дотому- что надобно знать, что все 
находится пъ связи въ каждомъ изъ возможныхъ міровъ; все- 
ленвая, какова бы она ни была, въ своей совокупности есть 
какъ-бы океанъ; ■ малѣйшее движеше вх немъ распространяетъ 
свое дѣйствіе на самое отдаленяое разстояніе, хотя ято дѣй- 
ствіе становится менѣе'чувствительнымъ по мѣрѣ разстоянія; 
такъ что Богъ вее установилъ въ немъ на будущее: время 
разъ и навсегда, предвидя всѣ молитвы, добрыя и худыя дѣла, 
и все остальное; и всякій предметъ идеально, прежде своего 
сущес.твованія, содѣйствовалъ божественному рѣшевію, кото- 
рое принято бьтло Богомъ отяосительно существованія всѣхъ 
предметовъ. Такъ что во вселевной ничто не можетъ быть
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ЛеЙбннцъ полагаетъ граниды божественному всеыогущесхву, когда утверждаетъ 
что 1) Богъ подчгиненъ заколу противорѣчія и потоку не можехъ создать міра, 
протцворѣчащаго себѣ; п что 2) божествеішая мудрость и бдагость руковод- 
ствуются въ своей дѣятельиостн такимн же правиламн, какими руководсхвуют- 
ся нудрые и добрые лгодн. А этп граннцы самд собою исключаютъ уже мно- 
жестно позможныхъ міровъ, особенно предположнвши, что этп невозможные ыіры 
лѵчше настояідаго. И а папіъ взглядъ подобное возраженіе не имѣетъ никакого 
значенія. Нельзя, напримѣръ, назвать человѣка спльнаго безсильнымъ погому 
только, что оиъ своею мудростію и доброгою ограничиваетъ свою снлу и не 
дѣлаетъ всего того, что можетъ сдѣлать среди нзвѣстныхъ обстоятельствъ; 
также точно нельзя отвергать безконечное чнсдо возможныхъ ыіровъ только 
потому, что Богъ по своей благости и иремудрости мыслнтъ нѣкоторые нзъ 
нихъ нс достойпымп бытія. Богъ Самъ огранячиваетъ свое всемогущество; по 
п прн этокъ самоограииченіп Онъ ыыслигъ бсзконечное чнсло возможныхъ мі- 
ровъ, изъ которыхъ избираетъ иаилучшій.—Кирхманъ говоритъ еще, что самое 
представленіе безконечнаго числа возможныхъ міровъ немыслимо даже для 
бсзконечнаго разѵма; потому что и беяконечный разуыъ, восходя отъ безко* 
нечнаго чнсла лозможныхъ міровъ къ новому числу безконечныхъ ыіровъ, нп- 
гдѣ ие можетъ остановнться въ своемъ предсхавленж, и послѣдовательно дол- 
женъ иереходить огь одной возможностн къ другой, и будетъ переходить по· 
добиымъ образоагь въ безконечное время. Вообще безкоиечно возможное не 
можетъ превратиться въ возможное конечное. Всл сяла этого возраженія ос- 
нована на послѣдовательностп врвмени, на безконечпомъ лереходѣ въ пред- 
ставденіи отъ одной возможности къ другой, послѣдовательно довой и новой. 
Но Бога надобно мыслить внѣ формъ простраисхва и временп. Для Бога пѣтъ 
нп прежде, ни посліь; а  потому нѣтъ и частныхъ послѣдовательныхъ момен- 
товъ предстаиленія; Богъ объѳмлетъ бёзконечнымъ представлеаіемъ безконечиое



безразлично видоизмѣненоі яо сврей сущноети (равно какъ и 
но своей численности), шги, если угодно, безразлично видо- 
измѣвено въ отношеніи къ тсслепной индквидуальности все- 
ленпой. Такимъ образомъ, если не будетъ существовать ма- 
лѣйшаго зла, совертающагося въ этомъ мірѣ, то ыіръ не бу- 
детъ уже болѣе этамъ міромъ, который, будучи вполнѣ со- 
ображенъ и вполнѣ обдуманъ, признапъ пзбравппшъ его Твор- 
цемъ наилучгпимъ.

10) Справедливо то, что можпо воображать себѣ возможные 
міры безъ грѣха ибезъ  несчастія, и въ нихъ можпо устроить 
все, какъ устрояются (фантастаческіе) севарамбьт въ романахъ 

• утопій; по эти мірь* въ отношеніи къ благу будутъ гораздо 
пиже наптего; Я не могу доказать вамъ этого въ частныхъ 
примѣрахъ, потому' что могу-ли я звать и могу-лн я предста- 
вить безконечное чиело міровъ и сравнпть ихъ другъ съ дру-
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число возможныхъ міровъ вдругъ, за разъ п въ одпнъ моментъ; именно тгоэто- 
м у С н ъ  и есть безконечно лремудрый, или всевѣдущій. Богь.—Кнрхманъ гово- 
рптъ еще, что избраніе наплучшаго міра изъ безконечкаго числа возможныхъ 
міроБх противорѣчнгь логической необходнмостп, котороЙ, ло Лейбппцу, под- 
чпненъ II Богъ. А это логвческн необходнмое, съ одной сгоропы, исключаегь 
безконечкое число возможпыхъ ыіровъ, не обладающяхъ въ божественномъ 
представленіи равною логическою необходимостІю; а  съ друтой,— нсключастъ 
и выборъ нанлучшаго uipa. Другіши словамп, Богъ ыыслвгь одинъ только ло- 
глчесіси необходимый міръ н даетъ бытіе только этому догнчесви необходпмо- 
м уы іру , внѣ всякаго избрапія. Ho u s  видѣлн уже, что Лейбницъ строго раз- 
личаетъ логическа необходимое отъ нравстпекпо необходнмаго и говорихъ, что 
существуюгцій наялучпіій міръ созданъ но нравственной, а не логической не· 
обходиыости. Лейбннцъ во нмя логяки не уничтожаегь въ Богѣ свободы; и 
Богъ творитъ этотъ иіръ не необходимо, а совершснно свободно.—Вообще Кир- 
хыану ле нравится Лейбкицева. идея сравлспія и взбралія паилучшаго міра, 
потоыу что она слишкомъ человѣкообразпа, заныстоована изъ человѣчесвихъ 
пріемовъ обдумывалія предметовъ и не доджиа быть виолнѣ приыѣняема къ 
Существу высочайшеыу. Коиечно, чсловѣкообразныя представленія пе достойвы 
Существа высочайшаго: но Дейбнвпѵь нцгдѣ и ііе гбворитъ ваиг, чтобы чело- 
вѣкообразное обдуыываніе всѣхъ возыожныхъ міровъ п затйаъ пзбраніе пзъ 
нихъ наплучшаго дѣйствнтельао имѣло мѣсто въ умѣ божсственномъ; онъ хо- 
четъ только уясннть свою идею создакія Богомъ иаплучшаго ыіра; н если-бы 
оиъ могъ выясяпть ее безъ человѣкообразяыхъ представлепій, то, конечно, овъ 
сдѣлалъ бы это. Въ данноиъ случаѣ Лейбнпцъ прибѣгаетъ къ обычнымъ чело- 
вѣкообразнымъ представлевілмъ, иотому что взбѣжать ихъ яе ыожетъ. Что жв 
касается возраженій противъ теоріи „*наилучшаго uipa“, занмствовавпыхъ изъ 
существованія зла въ мірѣ, то Лейбнидх самъ подвергнетъ пхъ разбору въ 
слѣдующихъ §§ своай „Теодицеис.



гомъ? Ho вы должпы признать это вмѣстѣ со мною ob effectu 
(на осзоваиіи дѣйствительности); потому что Богъ избралъ 
этотъ міръ такимъ, какимъ овъ есть. Мы знаемъ также, что 
часто зло служитъ причнною добра, которое совершенно не 
произошло-бы безъ этого зла. Часто' даже двойвое зло даетъ. 
бытіе одному великому добру:

E t si fata voluut, biua venena juvant.

(И если судьбѣ угодно, το помогаегь и двойной ядъ). ■
Такъ двѣ жидісости производятъ иногда сухое (хиыическое) 

тѣло, какъ это происходитъ съ в и н н й м ъ  спиртомъ и экстрак- 
томъ урины ири опытахъ Гельмонта х);.такъ два холодныяи. 
темяыя тѣла горятъ большимъ огнеыъ, какъ это происходитъ 
съ кислотною жидкостыо (liqueur acide) и ароматическимъ 
растительнымъ масломъ (huil aromatique), соедивяемыші Гоф- 
маномъ. Иногда командующій арыіею допускаетъ счастливую 
ошибку, которая доставляетъ еыу побѣду въ большомъ сра- 
женіа; и не поютъ-ли на пасхальной всенощаой въ церквахъ 
католическаго обряда:

0  certe necessarium Adae peccatum,
Quod Christus morte deletum estl 
0  felix culpa, quae talem  ac tantum  
M eruit habere Redemptorem!

(0 , по-истинѣ необхоцимый грѣхъ Адама, который былъ 
уяичтоженъ смертію Христа! 0 , счастливая -вина, которая 
удостоилась нмѣть такого и столь великаго Искупителя!

11) Знаменитые прелаты галликанской деркви, писавшіе 
папѣ йннокентію XII противъ книги кардинала Сфондрата о 
предопредѣленіи, такъ какъ держались началъ святаго Авгу- 
стина, высказали положенія очень пригодныя для выясненія 
этого великаго вояроса. Кардиналъ предаочиталъ, кажется, со- 
стояніе умершихъ безъ крещенія дѣтей царству пебесному,

*) Вапг-Гелъмонтъ(1Ы7— 1644) иризнается одннмъ изъ первыхъ основате- 
лей современной химіи. Оиъ нервый показалъ, что въ атмосферноыъ вовдухѣ 
суіцествуютъ газы, которые ирв хпмическихъ соединеніяхъ не уничтожаются, 
но входятъ какъ составныя частіі въ новыя тѣла, Онъ также опровергь аінѣ- 
ніе своего предшестненника, ІІарадельса, который дуыалъ, что всѣ организмы 
состоятъ ызъ ртути, сѣры и соли; онъ-же оировергалъ мнѣніе Аристотеля о 
зетырехъ элементахъ прпроды,—Кппхманъ зааіѣчаетг. чго пивведенпый въ
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лотому что грѣхъ есть величайшее изъ золъ, и потому что 
дѣти эти умерли вевинными, веѣ всякаго произвольнаго грѣха. 
Ниже мы скажемъ объ этомъ подробнѣе. Гоепода прелаты хо- 
рошо замѣтили, что это мэѣніе дурно обосновано. Апостолъ 
(Ри&гл. 5, 8) справедливо, говорятъ они, порицаетъ. совершеніе 
зла для появленія добра; но нельзя порицать т«го, что Богъ, 
no Своему чреввычайному могуществу, извлекаетъ изх допуще- 
нія грѣховъ болыиія блага, чѣмъ какія могли бы произойти 
безъ трѣховъ. Поэтому мы не должны радоваться грѣху, отъ 
котораго Богъ предостерегаетъ насъ; но должны вѣрить тому 
же апостолу, · который говоритъ (Риѵд. 5, 20), что тамъ, гдѣ 
умножается грѣхъ, преизбыточествуетъ благодать, и должвы 
шшнить, что мы.стяжали Самого Іисуса Христа по поводу 
грѣха. Такимъ образоліъ, очевидно, что, по убѣжденію этихъ 
прелатовъ, послѣдствія дѣйствій, при которыхъ существовалъ 
грѣхъ, могли бить. и дѣйствительно были лучшими, чѣмъ ка- 
кія могли быть этя .послѣдствія безъ существоэанія грѣха *).

12) Во всѣ времена пользовались сравненіями, заимствован- 
пыми отъ чувствецныхъ удовольствій, соедииенныхъ съ ощу- 
щеніями приближающимися къ болѣзненнымъ,—и пользовались 
этимъ для поясвенія того, что нѣчто подобное происходитъ и

этомъ § доводъ для доказательства теоріи „наилучшаго міра“ не отличается 
особенною снлою; Лейбинцъ повторяетъ только то, что говоратъ· въ § 8. Такъ 
какъ Богъ премудръ п благъ, то кастоящій ыіръ долженъ быть прнзнаваемъ 
наилучппшъ; а  потому п существующее въ пемъ зло не протнворѣчитъ этаду 
утвержденію. Замѣчаніе вѣрное. Но дѣло въ тоиъ, что многаго ыы н ие мо- 
женъ доказать съ логнческою необходимостію н должтш довольствоваться нан· 
болѣе вѣроятпымъ мнѣніемъ. Вѣроятное мнѣніе только тогда должно быть от- 
вергаемо, когда на цѣсто его можетъ быть пряведепо необходпмое заключеніе. 
Справедлнво то, что самъ Лейбницъ допускаегь возиожность существованія мі- 
ра безъ грѣха к страданій, и этимъ усилнваетъ возраженія протнвъ себя са- 
мого, особеяно, когда не показываетъ, почему этотъ ьшслпный безъ грѣха н 
страданій ыіръ не можетъ считаться лучшимъ сравнительяо с* существующнмъ; 
по для рѣшенія этого возражснія вадобно былобы обладать такпыъ вѣдѣніемъ, 
какнмъ не обладаетъ ии одипъ человѣкъ; надобно было бн обладать даже бо- 
жественнымъ всевѣдѣніемъ. По крайвей мѣрѣ, н пессимпстпческое воззрѣніе, no 
которому этогь ыіръ не есть иаплучшій, еіде болѣе не доказано η еще болѣе 
подпадаетъ различнымъ ведоумѣпіяыъ. Во всякомъ случаѣ, и в+ра и разумъ 
учатъ насъ, что Богъ извлекаетъ пзъ существующаго зла такое добро, которое 
педостнжимо бало бы при пныхъ условіяхъ.

г) Кирхманъ замѣчаетъ, когда Лейбнидъ утверждаетъ, что Богъ подчиияегь 
Себя тѣмъ же нраоственвынъ законамъ, вавнмъ подчпнены люди, то этвмъпро*
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при интеллёктуальныхъ удовольствіяхъ. Немножао кислоты', 
остроты и горечй яасто ^ави тся  намъ больше сахара; тѣни 
усиливаютъ цвѣта, п даже (мѵзыкальное) разногласіе, иоявля- 
ющеёея въ должномъ мѣстѣ, рельефнѣе представлйегь х^армо- 
вію. Мы хотимъ быть приведеаныыи въ треаетъ канатными 
плясунами, вотъ-вотъ готовыми упасть; и наагв нравйтся тра- 
гедін почти заставляющія насъ плакать. Наслаждалисв-ли бы 
мы здоровьемъ, и достаточво-ливоздавали бы за нёго благо- 
дареяіе Богу, если бы нйкогда не испытывали болѣзни? И не 
надобно-ли, болывёю частію5 яемножко скорби для болѣе яс- 
наго оіцущепія блата, т. е. ;для сознанія ёго болѣе великимъ?

13) Но скажутѣ, . что ' бѣдствія велики и существуютъ въ 
огроыномъ числѣ. Ошибаготся. Только недоетатркъ вниматель- 
носічі' уменьтаетѣ нашй блага·, и надобжѵ чтоб&с эта внима- 
тельность была возбуждена нѣкоторою прймѣсыо золъ. Если 
бы мы обыкновённо были больны и только изрѣдка бьгли здо- 
ровы, то ми- удёвительнымъ образомъ сознавали бы это благо, 
и менѣе были бы чувствйтельны ісъ нашймъ скорбяыъ: тѣыъ 
не мейѣе яе надобясГли-желать, чтобы здоровьё бьгло обыч- 
нымъ, а болѣзнь рѣдкою? Восаолнимъ же свбимъ ризмышле- 
ніемъ то, чёго недостаетъ въ нашемъ воспріятіи, чтобы сдѣ- 
лать для себя благо здоровья болѣе ощутимым>. Еслц бы мы 
неимѣли никакого предетавленія о будущей жизнн;. то думаю, 
не много нашлось бьг лгодей, которые съ приближеиіемъ сыерти 
не пожелали бы возвратиться къ жизни, съ уёловіемъ перё- 
жить ее съ одвого ц тою же стедевыо благъ .ц зрлъ, въ осо- 
беііности же если бы · благо н зло не былв вреашяго вида; 
люди здавольствовалнсь бы этою (просіою) перемѣною; не до- 
могаясь лучшаго состоявія, чѣмъ какое было пережито шіи.

14) Когда разсматриваютъ также бревяость человѣчесісаго 
тѣла, то удивляются ыудростн и благоети Творца природы, Кото- 
рый создалъ его столь устойчивымъ и состояніе его столь снос-
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тнворѣчвтъ высказываемому здѣсь положенію о томъ, что люди ие должны тво- 
рптв, нли допускать зла длянзвлечеиія изъ него добра. Люди должны носту- 
пать также, какъ пЬстунаегь Богъ. Но Ііирхманъ эабываегь, что одинъ Богъ 
обладаетъ абсолютиою и всесовершенною свободою; наша жё свобода огранп- 
чсна, конечна п условна, нв говоря же о томъ, что совершвніе зла для извлв- 
ченія изъ пего добра положптельио занрещено наиъ Словоаіъ Божіимъ.



нымх. .Именво это заставляло меня часто говорить, что я ве 
удивляюсь тому, что.люди ішогда ■ болѣюгь; но я удивляюсь 
тому, что они болѣютъ такъ мало и что не болѣютъ всегда;. 
а это тоже должно заставлять насъ болѣе удивляться боже- 
ственномѵ искѵсству. въустроеніи жввотныхъ мехаиизмовъ, ко- 
торыхъ ыашины Творецъ устроилъ столь слабыми и столь ѵдо- 
боповреждаеаіыми, и однакоже столь способныыи къ са&юсохра- 
невію; ,пот.ому что сісорѣс природа лечитъ васъ, чѣмъ ыеда- 
цина, Самая же эта бренность долл;на быть признана необхо- 
димымъ слѣдствіемъ природы веіцей, если только не желаютъ., 
чтобы тотъ видъ созданія. которып размишдяетъ u одарепъ 
плотыо и коетями, вовсе пе существовалъ въ этоыъ мірѣ. Но 
очевидно,. тогда обыаружалея бы тотъ недостатокъ, который 
иѣкоторые прежніе философы называли vacuum formarum} 
пустотою въ порядкѣ вадовъ 1).

15) Люди сохраняющіе такое расположеиіе духа, по кото- 
рому доврльвы природою и своимъ положевіемъ ц не жалуют- 
ся на нихъ, .представляются мнѣ достойными предпочтевія 
предъ всѣми другиА іи; потому что, кромѣ того, что человѣче- 
скія жалобы неосдовательны, они составляютъ дѣйствительвый 
ролотъ прохивъ управленія ИровидЬніемъ. Нельзя легкомы-
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1) Кирхаіаиъ замѣчаетъ, когда Лейбнидъ говоритъ оСъ ограппченной спо- 
собиости людей насіаждатьсл благоагь, то высказиваегь иоложсиіе иесостол- 
тельное; его будто бы легко можно опровергкуть тѣмъ ііредиоложеціемъ, что 
Богъ могъ усилить нли увелпчить нашу еиособиость наслаждатьсл благомь. ІІо 
мнѣдію Кирхмана, справедливо то, что шіши пскусствсниыя ирошшеденія, для 
усилепія пріятныхъ инечатлѣиій, еоедннлютъ въ извѣстной соразмѣрности удо- 
вольствіе съ неудовольствіемь; ио Яейбаицъ олускшетъ иаъ впду, что наше вс- 
кусство в*ь своихъ пропзведеніяхъ сообразуется съ данною лрнродою челоиіз- 
ческою. Еслн-бы наша снособиость къ удоводьствіязгъ не была ограничена, то 
и наше искусство яе прнбѣгало бы къ этоиу сагЬшспію удовольсгнія съ нсудо- 
вольствіеаъ. Намъ представлліится всѣ эти замѣчаиія, ио меньшей мѣрѣ, страіг 
ныип. Говорнть о природѣ н свойствѣ тѣхъ удоиольствій, которня иамъ недо- 
ступыы, ііы не нмѣемъ иикавого права. Слово Бояііе уноминаетъ о благахъ» 
которыхъ не слыхало ухо п не нспытывало сердде; ио опо пичего не сказало 
намъ о нриродѣ u свойствахъ этихъ благъ. Иригомъ ліе Лейбнидъ говоритъ 
не о нашей сиособыости къ наслазкденію благаып, алд о силѣ п пнтенсивности 
этпхъ благъ; a о roan», что эга интенсивиость, для овоего усилія, иуждается 
въ кѣкоторыхъ тііняхъ п нѣкотороыъ гарыошіческомъ омрачевія. Такъ ли зго 
должно быть л въ будущей, нлн лучшей жизіш?—мы нпчего объ этомх ас 
знаемъ.



сленно нричислять себя къ числу яедовольныхъ въ государ- 
ствѣ, въ которомъ живемъ; тѣмъ болѣе рѣшительно нельзя 
оставаться въ Царствіи Божіемъ, въ которомъ только воире- 
ки всякой правдѣ ыожно быть недовольнымъ. Сочиненія о 
человѣческихъ скорбяхъ, каковы вапримѣръ, книги: папы Ин- 
нокентія III, представляются мнѣ не особенно полезными;· 
они удвояютъ эти скорби, обращая на нихъ ввимавіе; между 
тѣмъ какъ надобно било-бы отвраіцать отъ этого внстманіе и 
и обраіцать его на блага, которыя превосходятъ скорби въ 
гораздо большей степеви. Еще ыевѣе одобряю я книга, по- 
добныя кннгѣ аббата Эспри пО лоюивости человѣческихъ добро 
дѣтелей“ , краткій очеркъ которой былъ недавно лредставленъ 
ынѣ; потому что подобная книга способва направить всѣхъ 
въ дурнуіо сторону и сдѣлать людей такими, какнми она ихъ 
представлиегъ.

16) Надобно однако-же сознаться, что существуетъ нестрое- 
піе въ этой жизви, преимущественно обнаруживающееся въ 
благоденствіи нѣкоторыхъ злыхъ людей и въ несчастіи мно- 
гихъ добрыхъ людей. Существуетъ нѣмецкая поговорка, ко- 
торая даже усвояетъ злымъ людямъ преимугдество, кавъ если- 
бы ови обыкновенво были самымиг счастливыми людьми:·

Je krümmer Holz, je  bessre Krücke:
Je  Ärger Schlak, je  grosser Gtücke.

(Чѣмъ кривѣе дерево, тѣмъ лучше кочерга; чѣмъ кто ску- 
вѣе теперь, тѣмъ богаче будетъ въ будущемъ).

И надобно желать, чтобы слѣдующія слова Горація были 
истинными въ пашихъ глазахъ:

Karo antecedentem scelestum
Deseruit pede poena claudo.

(Рѣдко за идущимъ впереди злодѣеыъ не слѣдуетъ тайными 
шагами наказаніе).

Часто случается также, хотя, быть можетъ, и не возможны 
болѣе частые сдучаи, когда

Qu’aux yeux de Bunivers le ciel se justifie,

(Въ глазахъ вселенной небо оиравдываетъ себя),
такъ что можно сказать съ Клаудіаномъ:
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Abstulit hunc tandem Rufini poena tumultum,
AbsoWitque deos......

(Наконецъ наказаніе Руфииа .удалило отсюда возмухценіе и 
сдѣлало боговъ свободными,...)

17) Когда-же этого не бываетх на зеш и, то вознагражде- 
ніе уготовано въ будущей жизни; религія и даже разумъ 
научаютъ насъ этому, и мы не должны роптать на малень- 
кую отсрочку, которую высочайшая ыудрость находитъ по- 
лезною даровать людямъ для ихъ исправлѳнія х). Но именно 
дри этомх случаѣ удвояются возраженія съ другой стороны, 
когда прияимаютъ во впиманіе (вѣчное) сдасеніе и (вѣчное) 
осужденіе; нотому что кажется страннымъ, что даже въ ве- 
ликомъ будущелъ. вѣчности зло будетъ торжествовать надх 
добромъ, и это подъ верховнымъ вдадычествомх Того, Кто 
есть верховное благо; такъ какх много будетъ званныхъ туда 
и мало избранльтхъ или спасенныхъ. Справедливо, какъ изъ 
пѣкоторыхъ стиховъ Пруденція 2) открывается (Гимнъ предъ 
свомх), что

Idem tarnen benignus 
Ultor retundit iram,
Paucosque non piorum 
P atitu r perire in aevura.

(Однако тотъ-же Милосердый Отмститель удерживаетъ 
свой гнѣвъ. и тодысо немногимъ нечестивымъ людямх допу- 
скаетъ погибать во вѣкъ).

Кажется, во времена Пруденція многіе думали, что число 
людей настолько злыхъ, чтобы быть осужденныыи (на вѣки), 
будетъ очень не велико, и нѣкоторымъ кажется, что тогда 
вѣрили въ среднее состояніе между адомъ и раемъ; что

Кирхмапъ говоритъ, что эти нравственныя увѣщанія шісколько не рѣ- 
шаютъ дѣла; онн относятся къ людямъ прн теперешнемъ нхъ положеніи и при 
нынѣшнемъ сосхоянін міра; и ннчего не говорятъ о томъ, возможно ли, или 
невозможно было созданіе лучшаго ыіра. Это частію справедлнво. Но во вся- 
хомъ случаѣ, увѣщапія эти докаяываютъ, что и при теперешнемъ состояніи мі· 
ра, мы не лишены возможностн ішѣть въ преизобиліи то, что мыслптся суще- 
ствующимъ въ наилучшемъ ыірѣ. А прп этомъ условіи нашъ теперешній агіръ 
не можетъ уже быть признаваемъ худшимг сравнительно съ фантастнческииъ 
наплучшимъ.

2) Свѣдѣнія о ІІруденціѣ можно ваходпть въ журяалѣ „Вѣра н Разумъ“. 
См. № 3, 1887 г. Вь дальнѣйшпхъ журнала иожно находить и русскій пе- 
реводъ превосходиыхъ гнмновъ Пруденція.
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самъ Пруденцій выражается какъ если-бы онъ допускалъ это 
среднее состояніе; что святый Григорій Нисскій тоже скло- 
нается на эту сторону, іг что святый Іеронимъ доходитъ даже 
до мнѣнія нризнающаго, что накопедъ всѣ христіаяе будутъ 
спасены по благодатя. Одно выраженіе святаго Павла, ко- 
торое онъ самъ лризнаетъ таинственнымъ, когДа утверж- 
даетъ, что весь Израиль спасется, подаетъ поводъ къ по- 
добныыъ лредположеніямъ. Мпогіе благочестивые люди, и 
дажё ученые, но слишкомъ сыѣлые, возобповили мпѣпіе Ори- 
гена, чХо добро въ свое время восторжествуетъ во веѣхъ со- 
зданіяхъ й повсюду, я что веѣ’ разумпыя тваря станѵтъ на- 
конедъ святыііи и блажейнъши, не ясклточая и злыхъ ‘анге- 
ловъ. Кяига подъ названіеаі^ „Вѣчное евангеліе“. которая 
недавно обнародована была на нѣмедкомъ языкѣ и иодтверж- 
дается великиыъ и ученымъ сочйненіемъ, озаглавливаемымъ 

ποχατάστασίς πάντων (Возстановленіе всѣхъ), произвела много 
шума въ отношеніи къ этому ' парадоксу. Ле-Клеркъ, тоже 
искуспо защиіцалъ дѣло оригеиястовъ, пе объявляя однако- 
же себя сторонникомъ ихъ х).

18) Одинъдаровнтыйчеловѣкъ, распространившій мой прин- 
ципъ гармонін до принятія лроизвольвыхъ положеяій, кото* 
рыхъ я никакимъ образомъ. не могу одобрить, измыслилъ 
пѣчто похожее на астрономическое богословіе. Опъ пола- 
гаетъ, что суідествующій безпорядокъ этого земнаго міра 
пачался въ то время, когда аягелъ гослодствовавшій надъ 
земныыъ шаромъ, бывагимъ тогда еіце солнцемъ (то-есть, не- 
подвлжною я самосвѣтящеюся звѣздою) соверпіилъ, съ нѣ- 
которыми меныиими аигелами, лодчииенпыми. ему, грѣхт>, 
можетъ быть, лосредствоаіъ неблагоразумваго превозношеиія

*) „Вѣчное Евангеліе“ написано Іоакимомг Флорпсомъ иъ X III столѣтід. Н а 
Флориса дадобио смотрѣть какъ ва релвгіозиаго предтечу ученія о безконеч- 
номъ міровомъ ирогрессѣ, о которонъ говорятъ намъ нногда современные мы- 
слзггелп, хотя п съ различиыхъ точекъ зрѣнія. По ученію Флорпса, всю исто·, 
рію человѣческаго рода надобна подѣлить на три періода, идц па три цар- 
ства. Ясрвын иеріодъ цлп первое дарство іірішадлеіБнп» Богу Отду н иродол- 
жается до іфдшествія на землго Сына Божія; второй періодъ есть дарство Сына 
Божія u иродолжается до 1260 года, т. е. до доявлепія „Вѣчнаго Еваигелія“- 
третій иеріодъ, начавшійся съ появленіезіъ „Вѣчпаго Евангелія·*, сосгавляетъ 
собою дарство Духа Сватаго u будетъ продолжаться вѣчііо.

1 9 0  ВЪРА ИРА З У И Ъ



предъ ангеломъ солнца болѣе великаго; а въ то-же вреыя, 
вслѣдствіе предустановленной гармоніи между царствадш при- 
роды и благодами и одновременно съ этиюь, -вслѣдствіе есте- 
ственнаго возникновенія новыхъ причинъ, наіпъ земной шаръ 
локрылся ыракомъ, стадъ темнымъ и былъ липгенъ своёго 
ыѣста. А отъ этого произошло то, что тар ъ  нашъ сталъ 
блуждаюіцею звѣздою или планетою, то-есть спутникомъ дру- 
гаго солнца, и, быть можетъ, того самого, котораго пре- 
имуществъ, лрипадлежащихъ его ангелу, верховный земной 
ангелъ не хотѣлъ признать, и что именно въ этомъ состоитъ 
паденіе люцифера; что этотъ лредводитель злыхъ ангеловъ,. 
называющійся и въ Священномъ Писапіи князеиъ и даже 
Богомъ этого міра, литая вмѣстѣ съ подчиненныаш ему ан- 
гелами зависть къ тому разумному созданію, которое обитаетъ 
на ловерхности этого шара и которое Богъ призвалъ къ су- 
ществованію на этомъ niapij быть можетъ, для вознагражде- 
нія себя" за падтихъ ангеловъ, старается сдѣлать человѣка 
совиновникомъ демонскихъ преступлеиій и соучастникомъ въ 
ихъ ыученіяхъ. й  вотъ лоэтому пришелъ Іисусъ Христосъ, 
чтобы спасти людей. Онъ есть вѣчный Сыпъ Божій, а потому 
и единственпый Сынъ; но (согласно съ ученіемъ нѣкоторыхъ 
древнихъ христіавъ *), и согласно съ ученіемъ творца этой 
гипотезы) съ тѣхъ поръ какъ Онъ облачился, въ иачалѣ 
всѣхъ вещей, въ лрироду наиболѣе совершенную между тва- 
рями, для ихъ совершенствовапія. Христосъ обитаетъ между 
ними; а это и есть второе сынобытіе, радл котораго Oh'b 
сталъ перворожденнымъ всей тварн. Ііабалисты называютъ 
это Adam Cadmon (Адамъ — распорядитель). Быть можетъ 
Онъ имѣетъ свою скинію на тодгь великомъ солнцѣ, которое 
насъ освѣщаетъ; по наконецв Онъ сошелъ ыа земпой шаръ, 
на которомъ мы находлмся; здѣсь родллся отъ Дѣвы и лрл- 
нялъ лрпроду человѣческую, чтобы сдасти людей отъ рукь
- I

1) Ііодобныхъ мвѣній па востокѣ держались: евхпты, иавликіане н богомн· 
лн; а на западѣ: кагары, альбвгойцы н нѣкоторые другіе сектакты. Именио 
этн еретикп*п приготовилн западныя н ароди ост  иреямуществеино же людей 
лростихъ u ыеабразосаннцхъ, къ иринлтію реформы Лютера. См. вашу όρο- 
шюру: „Исхорпческоо изслѣдованіе о еретпческой сектѣ богомидовъ“. Харь- 
ковъ 1864 г.·“
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ихъ и своихъ собственныхъ враговъ. А когда наступитъ ( 
время суда, когда теперешняя поверхность нашего шара; 
приблизится къ погибели, то Онъ лрійдетъ сюда видимымъ 
образомъ, какъ для избранія добродѣтелышхъ, которыхъ Онъ, 
быть можетъ, переселитх на солнце, такъ и для наказанія 
на землѣ порочныхъ вмѣстѣ съ оболыдавшими ихъ демо- 
наыи; тогда т а р ъ  земной начнетъ горѣть и, быть можетх, 
превратится въ комету. Этотъ огонь будетъ продолжаться, я . 
не знаю сколько вѣковъ. Хвостъ кометы будетъ обозначаться 
дымомъ, который, по Апокалипсису, постоянно будетъ. ви- 
димъ; а самый огонь будетъ адомъ, или второю смертію, о, 
которой говоритъ Свящепное Писаніе. Но наконедъ адъ 
возвратитъ своихъ мертвецовъ, самая смерть будетъ попрана, 
разумъ и миръ будутъ царствовать въ душахъ, которыя были 
оболыцены: души сознаютъ свою неправду, воздадутъ почи- 
таніе своему Создателю и даже станутъ любить Его тѣмъ 
болѣе, что будутъ видѣть великую бездну, изъ которой бкли, 
исхищены. Въ то-же самое время (вслѣдствіе параллельной 
гармонги царствъ природы и благодати) этотъ продолжитель- 
яый и великій пожаръ очиститъ земпой шаръ отъ всѣхъ его 
нечистотъ. Земля превратится въ солнце; владычествующій 
надъ нею ангелъ снова зайыетъ ва пей свое мѣсто, вмѣстѣ 
съ подчиненными авгелами; осужденные люди будутъ при- 
числены къ обществу добрыхъ ангеловх; владыка земнаго 
шара принесетъ покорность Мессіи, начальнику всѣхъ тва- 
рей; слава этого возстановленнаго ангела будетъ болѣе ве- 
ликою, чѣмъ какохо онъ обладалъ до своего паденія.

Iuque Deos iteruin f&torum lege receptus
Aureus aeternum noster regnabit Apollo.

(И по закону судебъ снова нринятый въ число боговх, 
вапіъ золотой Аполлонъ будетъ дарствовать вѣчно).

Это созерцаніе представляется мнѣ пріятнымъ и достой- 
выыъ послѣдователей Оригена; но мы не имѣемъ надобности 
въ подобныхъ гипотезахъ или измышленіяхъ, при которыхъ 
остроуміе иыѣетъ болыпее значеніе, чѣмъ откровевіе, и ко- 
торыя разумъ даже не ыожетъ принимать въ соображеніе; 
лотому что не кажется вѣроятнымъ, чтобы въ извѣстной намъ 
вселеяной существовало ыѣсто, преимущественно предъ дру-
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гими мѣстами заслуживающее быть сѣдалигцемъ старѣйшаго 
среди тварей; до крайней мѣрѣ, совершенно нельзя считать 
такимъ мѣстомъ солнде нашей систеыы.

19) Держась же общедринятаго ученія о т<жъ, что число 
на вѣки осулсденныхъ людей будетъ несравненно болѣе числа 
спасенныхъ, (все же) вадобно сказать, что зло будета пред- 
ставляться дочти ничтожнымъ, когда помыслимъ объ истин- 
номъ величіи града Божія. Целій Сеяундъ Куріо составилъ 
неболылуто кпигу яОбъ обширпости небеснаго царства“ (De 
amplitudme regni Coelesti), которая недавно снова была де- 
реяечатана; но въ ней недостаетъ многаго для правйльнаго 
лодиманія обширности царстванебеснаго. Древніе имѣли огра- 
ниченныя представленія обо всемъ твореніи Божіемъ и бла- 
женный Августияъ, незнакомый съ современяыми открытіями, 
былъ въ болыломъ затрудненіи, когда хотѣлъ оправдать дре- 
обладаніе въ мірѣ зда. Древніе яризнанали обатаемою одну 
тодько нашу землю, и опи даже боялись антиподовъ; вся же 
остальная часть міра, ло ихъ представленію, состояла нзъ 
нѣсколькихъ свѣтящихся шаровъ и нѣсколькихъ кристалли- 
зированныхъ сферъ. Теяерь же, пріймеыь ли мы, или не 
лріймемъ границы вселенной, надобно дризнать безчисленное 
число шаровъ столысо же или болѣе велдгсихъ, чѣмъ нашъ— 
земной,—имѣющихъ одинаковое съ нашпмъ право быть на- 
селеннымъ разумными обитателяыи, хотя отсюда не слѣдуетъ 
еще, чтобы это были люди. Зеаіиой тар ъ  есть только лла- 
нета, т. е. одинъ изъ шести главныхъ сяутниковъ натпего 
солнца; и такъ какъ всѣ недодвижшля звѣзды тоже суть 
солдца; то отсюда ясно, какъ мала наша земля сравнптель- 
но съ видимыми мірамп, такъ какъ опа есть только прида- 
токъ къ одному изъ нихъ. Возможно, что всѣ солнца насе- 
лены счастливыми еозданіями, и ничто не заставляетъ насъ 
лринюіать среди нихъ многихъ осужденяыхъ; лотому что не- 
многіе дримѣры и неыногіе образцы (существугощіе, надрим. 
на нашей землѣ) достаточны для достиженія той лолезностіг, 
которую добро извлекаетъ изъ зла. Далѣе, такъ какъ нѣтъ 
никакого основанія лринимать довеюднаго существованія 
звѣздъ, то нельзя ли дреддоложить суя^ествованіе огромныхъ 
лространствъ за областію звѣздъ? Надобно ли яризнать это
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небо высочайпшмъ, или не надобяо, все же это безпредѣдь- 
ное. лространство, окружающее всю эту область, . можетъ 
быть наполнено блаженствонъ и.славою. Его можно пред- 
ставлять какъ бы океаномъ. куда втекаютъ рѣки всѣхъ бла- 
жеиныхъ созданій, . когда они достигаютъ совершенства на 
системахъ звѣздъ. А при эт.омъ представлеяіи. какое значе- 
ніе ыожетъ имѣть нашъ шаръ съ своими обитателями?. He 
будетъ-ліг онъ неизмѣримо меяьше физичесвой точки, .нотому 
что наша земля есть какъ бы точка, въ виду разстояній въ 
откошеніи къ нѣкоторымъ неподвижнымъ звѣздамъ. Такъ 
превращаетея извѣстная паыъ часть вселенной ночти. въ ни- 
чтожество сравнптельяо съ тою частію, которая яамъ неиз- 
вѣстна, и которой существованіе однакоже мы имѣемъ;пра- 
во допускать. А ,такъ какъ всякое зло, на которое могутъ 
указать намъ въ смыслѣ возражеяія.. существуетъ лишь па 
этомъ иочти ничтожномъ пунктѣ; то и все это зло тоже но- 
чти ничтожно сравнительно съ благомъ существующиыъ во 
вселендой 1).

20) Но мнѣ яадобно еще рѣшить возраженія болѣе спе- 
кулятпвныя п метафизическія, о которыхъ я упомянудъ и 
которыя касаіотся причины зла. Прежде всего сярашиваютъ. 
откуда яроисходитъ зло? Si Deus. est,. unde malum? si non 
est, unde bonum? (Если Богъ существуетъ, το откуда зло? 
если не существуетъ, то откуда добро?) Древніе прияисывали 
прпчипу зла матеріы, которуго они признавали несозданною

134

1) Целгй Секундъ Кургй лрвнадлежалъ къ древпему рнмскому роду плебеевъ 
Целіевъ. До насъ дршла рѣчь Цицеропа, въ которой оцъ защищалъ Целія Ру- 
фа. Что же касается соображеній, приводпмыхъ здѣсь Лейбницемъ о бевпре- 
дѣльпостн міра п пвчтожности зла; то Кирхаіанъ прпзнаетъ нхъ еще менѣе до· 
казательными, чѣмъ прсдшествующіе доводы. Онъ думаетъ, что Лейбдвцъ, же- 
лая представить чнсло осужденпыхъ нвтгожныыъ, в не находя нпкакихъ средствъ 
для этого, прпбѣгаетъ къ отчаяяному средству п потому ссылается на безпре- 
дѣльность этого міра п на вознагражденіе пестроевій въ нашемъ мірѣ бла- 
женствоігь въ будущемъ мірѣ или въ другихъ мірахъ; но подобнаго рода до- 
казательствами будто-бы можно доказывать всс, и нельзя доказать личего. По- 
чеыу-же? Копечио потому, что доказательства, основапкыя па требованіяхъ ло- 
гики, отлвчаются характеромъ всеобщностп д необходпмости; между тѣыъ какъ 
доказательства, основанныя па нравственныхъ постулятахъ, влп требованіяхъ 
сердца, пе отлячаются будто-бы подобкымъ всеобщпмъ и необходнмымъ характе- 
ромъ. Ио сираведлипо-лв это? Если сердце наіпе съ его нравственпою жпзнію
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и независимою отъ Бога; но гдѣ должны мы, изводящіе вся- 
кое бытіе отъ Бога, искать источникъ зла? . Отвѣтъ состоитъ 
въ томъ, что его надобно искать въ идеальной природѣ тво- 
реяія, по скольку это твореніе содержится въ вѣчныхъ исти- 
нахъ, присущихъ уму Божію, пезависимо отъ божественной 
воли. Ибо надобно признать, что существуетъ природное не- 
совершенсшво въ каждомъ созданіи еще до грѣха, такъ какъ 
всякое созданіе по самому существу своему ограничейо;; от- 
куда слѣдуетъ, что оно не все знаетъ, можетъ отибатьсяи 
впадать въ другія погрѣтности. Платонъ въ „Тимбѣ“ гово- 
ритъ, что міръ получилъ свое начало отъ разума въ соеди- 
невіи съ необходимостію. Другіе принимали связь Бога съ 
природою. Этилгь доложеніямъ можно усвоять вѣрный сішслъ. 
Бога надобпо признавать разумомъ и необходимостію, т, е. 
существенную природу вещей надобно призвать объектомъ 
разума, насколько объектъ этотъ содержится въ рѣчныхъ 
истинахъ. Но этотъ объектъ есть внутренній, внутрц боже- 
ствепдаго разума; и тамъ же пребываетъ не только перво- 
начальная форыа добра, но и начало зла. Именно область 
вѣчныссъ истинг падобно поставлять на мѣсто матеріи, когда 
дѣло идетъ объ отысканіи источника всѣхъ.предметовъ. Имен- 
но это область есть, такъ сказать, идеальная причта зла, 
равно какъ и добра; но собственно говоря формѵла зла въ 
этой области не есть дѣйсшвующая (efficiente) причина, по- 
тому что она состоитъ, какъ. мы это увидимъ, въ лишеніи, 
т. е. въ томъ, чего причина дѣйствующая никогда пе про-
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часто не живетъ этою жизніго я шгадаетъ въ пндпвпдуалпзмъ; то вѣдь тоже самое 
случается и съ нашішъ разумомъ; тѣагь не ыенѣе п сердце я разумъ обдада- 
ютъ своего рода всеобщюш требовааіямн п законамп. Почсму же ми должиы 
предпочптать требованія логики требоианіязгь сердца и нравственныиъ посту- 
лятамъ? Безъ сомнѣнія Кирхмаігь не дасгь иа это яспаго отвѣта. Всегда. бу- 
детъ вѣрно, что требованія сердца и правственные иостуляты схолько же обя- 
зательны, жпвыи всеобщивъ родѣ человѣческоыъ, какъ нтребованія логикв. To 
обстоятельство, что разумъ не можетъ подтвердить своимп собствеиными дово- 
даыи этнхъ требованій сердца п нраиствеяной жіізнп, доказываетъ только сла- 
бость его слдъ; но это не лишаетъ зпаченіл доѵодовъ, основанныхъ на всеоб- 
іцихъ погребностяхъ нравственности и человѣчности. Ндсалъ истпнно человѣ- 
чесаой жизіш состонтъ въ полноыъ удовлетвореиія всѣхъ сущестпешшхъ тре- 
бованій человѣческаго духа, а пе въ псключенш нлн подавленіп однихъ тре- 
боваыій ради другнхъ, безъ всяісой иричшш п безъ всякихъ основапій.
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изводитъ. Вотъ почему схоластики обыкновенно называли 
лричину зла педосшашочесшвующею (deficiente, въ смыслѣ 
полнаго лишенія) *).

г) Мысль о томъ, что ііервую пряЧину зла иадобно нскать въ тварной огра- 
ниченности н конечности, часто высказывается не только въ фнлософіи, но и въ 
богословіи; т ід г  не менѣе нравославныс богословы отвергаютъ ее, какъ ке со- 
стоятельную. Еслн бы грѣхъ нёобходямо былъ соедпненъ сь тварною ограни- 
ченностіго и кояечностію; тогда мы нмѣлн бы полное право прнзнать Бога, 
Тиорда этой огранпчениостн н конечыостп, впповпыкомъ зла п грѣха, хотя бы 
то и въ ндеальномъ смыслѣ, тогда Творецъ необходныо иредвидѣл-ь бы и ігре* 
допредѣлвлъ ба грѣхъ съ его послѣдствіямд, независимо отъ такого иля иного 
уяотребленія тяарями своей свободы; такъ какъ свобода ихъ no своей огра· 
ниченяостц необходлмо іхриводпла бы ихъ ко грѣху, чтй однакоже протнворѣ* 
чнгь высочайппшъ свойстваиъ Божіямз». θτο соображеніе должно быть ириз· 
нано сто*лько же философскимъ, какъ и богословскнмъ. Съ другой стороны, ре- 
лнгія учятъ иасъ, что не всѣ твароыл существа необходимо цодпадаютъ грѣху. 
He говоря уже о добрыхъ ангелахъ, устоявшихъ въ добрѣ, Інсусъ Хрисгосъ 
прннялъ человѣческое естество соперпіснио безгрѣшиое и эхимъ доказалъ воз* 
можность н для человѣка, яе смотря на его тварность, быть безгрѣшнымъ, ра· 
зумѣется, до всеобіцаго распространенія первороднаго грѣха. Поэтому право· 
славные богословы не только не вндятъ необходимой связи между тварностію 
н грѣхомъ съ его послѣдствіями; но и признаготъ появлеяіе грѣха, даже въ 
человѣческомъ родѣ, тайною гргьха9 какъ виражается св. Василій великій. Въ 
самомъ дѣлѣ, совершеипо неионлтно, какнмъ образомъ наши прародптелп, ода- 
реыные отъ Бога умомъ яснымъ, серддемъ чнстымъ и волею невннною, нахо- 
днвшіеся въ жнвомъ общеніи съ Богомъ, не смотря на все это, реализировалн 
свою возможность грѣха и извратнлн свою ирнроду въ грѣхъ. Еще болѣене- 
ионятно, какъ въ духѣ человѣческомъ зарожденііая грѣховяая мысль пронзве- 
ла столько зла, что нмъ наиолняется нашъ міръ, и зла столь крѣикаго, что оно 
пребудетъ вѣчно, хотя по самому существу своему оно несостоятельпо н пол- 
но саморазрушенія. Сдово Божіе открываетч» только намъ, что переходъ оть 
возможности грѣха къ дѣйствительности не былт» необходимымъ со сторояы ра- 
зумньхъ тварей, но условлдвался добровольною рѣпгамостію ихъ; что возмож- 
ность грѣха составляла существеішую черту вхъ нравственной свободн; и что 
наконецъ, въ родѣ человѣческомъ грѣхъ явился вслѣдствіе искушенія отъ ді- 
авола. (Быг. 2, 3). Кажется, сэмъ Лейбкидъ сознавалъ невозможность прнз· 
нать грѣхъ необходнмымъ слѣдствіемъ огранячепностп нли тварности 1см. § 21); 
а потому для смягченія своей главной мысля высказиваетъ повое положеніе о 
тонъ, будто грѣхъ нс есть нѣчто тюложите.гъноеі а есть нѣчто отриисипельнос, 
минусъ добра, или отрицательная величина добра. Это любимая мысль панте- 
истической философін; впрочемъ пѣкоторые церковиые ппсатели тоже держались 
этой мыслн, заимствовавъ ее у Аристотеля. Въ § 30 этой части „Теодидеи“ 
Дсйбнидъ воидетъ въбляжайшее разсмотрѣніе и этого (ЬнлососЬскаго положеиія.

U -столѵинъ

(Продолженіе будетъ),
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Содержаніе: Огчетъ о состояши церковвсмірнходскихъ школъ Харьковской 
епархін за 1886—87 учебный годъ (продолженіе).—Отчегь о состояніиХарьков- 
скаго епархіальнаго жепскаго училшца по учебпой н нравсгвснно-восннтатель- 
ной частямъ за 1886—87 учебный годъ. (продозженіе)—Отъ Харьковскаго Коми- 
тета Православнаго Миссіонерскаго Обіцества,—Свѣдѣніе о суммѣ запаснаго 
капнтала дууопепства Харьковской епархіи, устанопленной X Епархіадьнымъ 

съѣздомъ.—Епархіальныя пзвѣщенія,—Извѣстія и замѣткп.—Объявленія.

0  Т Ч Е  Т Ъ
о состопніи церковно-приходснихъ школъ Харьковской епархіи эа 18В6/" учѳб-

ный годъ.

(Продолженіе *).

И . Міьстныя средства Е пархіальт го учылттсіго Comma и ра- 
сходы, сдѣланные гізъ этого источника па нуждьі цетовно-приход-

скихъ школъ епархіи.
«

Въ теченіе отчетнаго года въ распоряженіе Епархіальнаго учи- 
лиіцнаго Совѣта на лотребности церковно-приходскихъ школъ по- 
ступили изъ мѣетяыхъ средствъ еиархіи вижеслѣдующія суммы: 
1) присланные изъ Харьковской духовной консисторіи 532 рубля 
12 коп., кои составляютъ 10% сбора, поступившаго въкружкивъ 
пользу православішхъ св. земли, 2) отчисленные изъ остатковъ ко- 
шельковыхъ суммъ приходскихъ церквей епархіи и еобранные въ 
кружки въ день св. Николая (6 декабря) 1838 р. 75 копм 3) кру- 
жечный сборъ у желѣзнодорожныхъ станцій, находящихся въ пре- 
дѣлахъ Харьковской губерніи 68 руб. 78 коп., и ложертвованные 
разными лицами 150 руб. Итого 2589 руб. 65 коп. Кромѣ этой 
суммы въ кассѣ Совѣта за отчетный годъ были 50 руб. 20 коп.,

*) См. ж. „ В ѣ р а  11 Р а з у м ъ “  1888 г. 2.
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составляющіе неизрасходованный остатокъ отъ прошедшаго 1885/в 
учебнаго года. Всего съ остаткомъ отъ 1885/в учебпаго года въ 
распоряженіи Совѣта за отчетный годъ было 2,639 руб. 85 коп., 
кои составляютъ поступленіе изъ мѣстныхъ средствъ епархіи. Изъ 
этой суммы поступило въ расходъ: 1) на покупку учебныхъ и ііись- 
менныхъ прнеаддежностей для безпдатяой раздаяи церковно-приход- 
скимъ школамъ—55 руб. 8 коп.; 2) въ уплату Комитету, завѣдываю- 
щему книжнымъ складомъ при Харьковекомъ каѳедральномъ соборѣ за 
высланныя учебныя книги въ нѣкоторыя церковно-ириходскія школы 
46 руб. 80 κυιι.; 3) выдано въ единовременное пособіе особенно 
бѣднымъ школамъ 96 руб. 85 коп. и 4) уяотреблеио на мелочные 
расходы—1 р. 43 коп. Итого-^-изъ суммы, иоступившей изъ мѣст- 
цыхъ средствъ епархіи, язрасходовано—200 р. 16 кіш., а вмѣстѣ 
съ отпущеыными изъ св. Сѵнода— 1,200 р. 16 коп. Такимъ обра- 
зоыъ въ распоряженіи Совѣта къ настояідему 1887/в учебному году 
имѣется 2,439 р. 69 κοσ. *).

VII.

Помѣщеніе церковпо-приходскихъ школъ и школьная обстановка.
Въ отчетное время помѣщеніемъ для уяебныхъ занятій въ цер- 

ковно-приходскихъ школахъ служили: а) дома, пріобрѣтенные на 
церковныя суммы, б) дома, выетроенные на средства, изысканныя 
дерковно-ириходскими попечительствами, в) зданія монастырскія, 
г) дома, устроенные на средства сельекихъ обіцествъ, на капиталъ, 
составившійся отъ сбора пожертвоваиій и на единоличныя средства 
благотворителей, д) цсрковныя сторожки и другія церковныя -по- 
мѣщенія, е) помѣщенія при волостныхъ и сельскихъ расправахъ, 
ж) вольнонаемныя зданія частныхъ лицъ, з) помѣщенія, временно 
и безвозмездно уступленныя сельскими обывателяыи для школьныхъ 
занятій и и) помѣщенія, занимаемыя приходскими священниками 
и другими членами клира. Въ домахъ нарочито устроенныхъ при- 
ходскими попечительсгвами помѣщается 2 школы, въ домахъ цер- 
ковныхъ—7 школъ, въ домахъ, припадлежащихъ сельскимъ обіде- 
ствамъ,—10 школъ, въ монастырскихъ зданінхъ—2 пшолы, въ по- 
мѣщеніяхъ чгастныхъ лицъ— 15 школъ, въ помѣщеніяхъ ири во

48 БѢРА И РАЗУМЪ

*) Суэша эта поступила въ Совѣтъ въ концѣ отчетнаго учебнаго года и 
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лостныхъ и сельскихъ ратушахъ — 5 школъ, въ церковныхъ сто- 
рожкахъ — 46 школъ, въ квартирахъ священно и церковно-служи- 
телей —8 школъ, лри богадѣльнѣ— 1, въ ііомѣщеніяхъ, устроенныхъ 
на частныя пожертвованія—4 школы и въ домахъ, выстроенныхъ 
или пріобрѣтеняыхъ отдѣльными благотворителями — 3 школы. 
Наилучшимъ присаособленіемъ для школьныхъ занятій отличаются 
школы, существовавшія ранѣе отчетнаго года въ нижеслѣдующихъ 
мѣстахъ епархіи: 1) Александро-Иевская и 2) Воскресенская въ гор. 
Харьковѣ, 3) Преображенская при Сумскомъ соборѣ, 4) Ряснянская 
и 5) Лутиіценская въ Ахтырскомъ уѣздѣ, 6) Рогапская въ Харь- 
ковскомъ уѣздѣ, 7) Кочетковская въ Зміевскомъ уѣздѣ, 8) Голодо- 
лияская д 9) Стѵдеяецкая въ йзюмскомъ уѣздѣ, 10) Покровская 
въ Валковскомъ уѣздѣ, 11) Ольшанская въ Лебединскоиъ уѣздѣ и 
вновъ отстроенныя въ отчетномъ году: 12) Воеводскаяи 13) Старо- 
Айдарская. Другія одиннадцать школъ, ио сравненію съ вышепо- 
имѳнованными, не совсѣмъ удобны для обученія дѣтей, хотя, въ 
общемъ, и они могутъ быть признаны удовлетворительпыми въ от- 
ношеніи помѣстительности; помѣщенія-же для остальныхъ школъ, 
существовавшихъ въ отчетное время, югіютъ значительные недо- 
статки, не мало препятствующіе правильному и безнрепятственному 
веденію школьнаго дѣла. Тѣсиота, сырость, недостатокъ свѣта, сов- 
мѣстное нахожденіе нѣкоторыхъ школъ съ волостяыми и сельскими 
цравленіями составляютъ существенныя неудобства, вредно, между 
прочимъ, вліяющія на ходъ учебныхъ занятій дѣтьми и отчасти 
бывшія цричиною временнаго прекращенія этихъ заяятій. йзъ отче- 
товъ оо. наблюдателей усмотрѣно, что особенною неблагоустроен- 
ностію отличаются 22 школьныхъ помѣщенія, изъ которыхъ 3 на- 
ходятся въ Харьковскомъ уѣздѣ, 3—въ Богодуховскомъ уѣздѣ, 2— 
въ Валковскомъ уѣздѣ, 3—въ Зміевсконъ уѣздѣ, 4—въ Купянскомъ 
уѣздѣ, 1 — въ Лебединскомъ ѵѣздѣ, 5— въ , Старобѣльскомъ уѣздѣ 
и 1—въ Сумскомъ уѣздѣ. Значительяое большинство школъ не бо- 
гаты и школьною обстановкой, а нѣкоторыя школы и совсѣмъ не 
имѣютъ необходимыхъ классныхъ принадлежностей, какъ-то: сто- 
довъ, досокъ, шкафовъ для храненія книгь и друг. Особенпо бѣд- 
ны классной мебелыо школы, находящіяся въ слоб. Алексѣевкѣ и 
Стрелечьемъ Харьковскаго уѣзда, въ слоб. Хухрѣ Ахтырскаго уѣзда, 
въ гор. Богодуховѣ при Успенгкомъ соборѣ, вт> селѣ Кручикѣ Бо- 
годуховскаго уѣзда, въ селѣ Черемушномъ Валковскаго уѣзда, въ 
слоб. Ново-Бѣлгородѣ и Николаевкѣ Волчавскаго уѣзда, въ слоб. 
Бѣлоцерковкѣ Купянскаго уѣзда, въ сДоб. ПІевелевкѣ Зыіевскаго
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уѣзда, въ слоб. Алисовкѣ Изюмскаго уѣзда. въ слоб. Нижней Вер- 
хосулкѣ Лебединскаго уѣзда, въ слоб. ІІоловинкиноЙ, Стрѣльцовкѣ 
и въ слоб. Варваровкѣ Старобѣльскаго уѣзда. Пригодною и въ до-* 
статочномъ количествѣ мебелью снабжены лишь 21 школа.

ΥΠΙ.

Программы, руководства it учебныя пособгя.
Въ минѵвшемъ отчетномъ году обученіе въ церковно-прихолскихъ 

школахъ епархіи велось по учебнымъ программамъ, утвержденнымъ 
св. Сѵнодомъ; при чемъ учебныыи книгами были введепы, по вы* 
бору н указанію Еиархіальнаго Училищнаго Совѣта, тѣ изданія, 
которыя означены въ названныхъ программахъ.

Впрочемъ въ нѣкоторыхъ щколахъ, но. лричинѣ поздняго откры- 
тія ихъ (во второе полугодіе отчетнаго года) и встрѣтившихся въ 
весеннее время преплтствій къ своевременному пріобрѣтенію учеб- 
ныхъ книгъ, дѣти обучались по планамъ, лично выработаннымъ са- 
мими наставниками, и учебнымъ книгамъ частію для школъ ми- 
нистерскихъ и земскихъ, частію-же для церковно-приходскихъ, ко- 
торыя (книги), безъ потери времени, по мѣстнымъ условіямъ ско- 
рѣе могли быть пріобрѣтены. Изъ представленныхъ оо. наблюда- 
телями отчетовъ собственно тіо учебной части видно, что обучеиіе 
дѣтей въ церковно-приходскихъ школахъ совершалось, главнымъ 
образомъ, по нижеслѣдующимъ учебнымъ руководетвамъ и пособі- 
ямъ: a) no Закону Божгю: Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта про- 
тоісреевъ: Динитрія ■ Соколова, Петра Смирнова и Александра Ру* 
дакова; б) no слаеянскому и русскому языкамъ: Букварь изд. св. 
Сѵяода, Букварь для обученія юношества дерковному и граждан- 
скому чтенію, изд. св. Сѵнода; „Обученіе церковно славянской гра- 
мотѣ въ началышхъ иародныхъ училищахъ“ Н. Бльминскаго; 
Книга для чтенія Н. Ермина и Волотовскаго и „Солнышко“ сост. 
А. Радонежскій; въ двѵклассныхъ школахъ: Родипа А. Радонеж- 
скаго и курсы систематическаго диктанта П. Смирновскаго и Гра- 
мота Грушевскаго. При упражненіи въ чтеніи славянской и рус- 
ской печати преимущественно употреблялись: псалтырь, часословъ 
и евангеліѳ на славянскомъ и русскомъ языкахъ; в) Ло изъясненію 
Боюслуженія: Руководстви прот. Василія Михайловскаго и Димит- 
рія Соколова; г) no счпсленію: Сборникъ задачъ и примѣровъ· А. 
Гольденберга и Т. Лубенца; д) no церковному пѣнгю: изученіе 
пѣснопѣній, употребляемыхъ па вечерни, утрени и литургіи по
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мѣстному распѣву и чаетію по обиходу московскаго распѣва и е) 
при обученігі письму руководствами служили прописи „Руководство 
къ обученію письму“, прописи и образцы для рисованія по клѣт- 
камъ В. Гербача, „Полный вурсъ русскаго чистописааія“ В. Пожар- 
скаго и пропнси Бунакова.

(Окончаніе будетъ).

0  Т Ч Е  Т Ъ

о состояяіи Харькопскаго епархіальнаго женскаго учнлища по учебной н нрав· 
ственно-восннтателыіой частямъ га 160в/87 учебний годъ.

(Дродолженіе *)♦

Число уроковъ пропущенныхъ въ тгчетномъ годуу по разнымъ 
причинамъ, воепитанницами учгшіща.

Въ приготовительномъ классѣ (50 воспитаннииъ) пропущено 53 
урока по неявкѣ и 435 по болѣзни, итого 488 уроковъ, въ I клас- 
сѣ (45 воспитанницъ) 32 урока по неявкѣ и 601 по болѣзни, 
итого 633 урока, во II классѣ (50 восітитаннидъ) 26 уроковъ 
по неявкѣ и 459 по болѣзни, итого 485 уроковъ; въ Ш кдассѣ 
(50 воспитанницъ) 82 урока по нѳявкѣ и 307 по болѣзни, итого 
389 урокивъ; въ IV классѣ (52 воспиташшцы) 61 урокъ ио неяв- 
кѣ и 207 по болѣзни, итого 268 уроковъ; въ V классѣ (36 воспи- 
танницъ) 104 урока по неявкѣ и 236 по болѣзпи, итого 340 уро- 
ковъ; въ VI классѣ (45 воспитанницъ) 123 урока по неявкѣ, 424 
по болѣзпв и 909 ію причинѣ дежурства въ училищной школѣ, 
итого 1456 ѵроковъ.

Такимъ образомъ всѣми воспитанаицами учидища въ іечеаіе 
года пропущено 4059 ѵроковъ, — что тю раздѣленіи на общее чи- 
сло воспитанницъ въ училищѣ (328) даетъ на каждую воспитан- 
ниду 12,34 пропуіденныхъ уроковъ (въ прошломъ учебноыъ го- 
ду 12,48).
и) Мѣры, принятыя и проэктировстныя къ возвышенію учсбно-во-

сттательтго дѣла вь учи.шщѣ·
Мѣры, принятыя въ отчетномъ году для улучшенія учебно-во- 

спитательнаго дѣла въучилищѣ, состояли, главнымъ образоыъ, въ

*) См. ж . „ В ѣ р а  u  Р а з у м ъ * ' 1 8 8 8  г .  &  2 .
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ясяолненіи тѣхъ распорлженій и указаній, которыя заключаются 
въ опредѣленіи св. Сѵнода отъ 30 іюля—12 августа 1886 года 
за Λ· 1637.

1. Во исполненіе этого опредѣленія, Совѣтомъ училища, по 
предложенію Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященаѣйшаго 
Амврооія, архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 5 сентября 
1886 года изъ двухъ отдѣленій I клаоса, образованы: классъ при- 
готовательный (изъ слабѣе подготовленныхъ воспитанницъ) и I классъ 
(изъ лучше подготовленпыхъ), для првготивительнаго класса вы- 
работаны лрограммы учебныхъ предметовъ и общія положеяія, на 
основаніи которыхъ учреждается этотъ класеъ, примѣнительно къ 
изданному св. Сѵяодомъ положенію о приготовительаыхъ классахъ 
при духовныхъ училищахъ и сѵнодальнымъ-же программамъ для 
церковЕіо-приходскихъ школъ. Хотя вся эта предварительная ра- 
бота, равно какъ и иріисканіе и огіредѣленіе учительницы въ при- 
готовительяый классъ, отсрочили яачало правильныхъ заыятій въ 
этомъ классѣ до 21 сентября, тѣмъ не менѣе выработанную для 
этого класса программу удалось выполпить по всѣмъ предметамъ, 
и воспитанницы этого класса, не смотря на то, что онъ состав- 
ленъ изъ дѣвицъ слабѣйшихъ не только по подготовкѣ, но даже 
и no способностямъ, на экзаменахъ давали по ^сѣмъ предыетамь 
очень удовлетворительные отвѣты. Учрежденні^й при училищѣ 
лриготовительный классъ, вромѣ уравненія подготовки воспитан- 
ницъ къ обученію въ нормальныхъ классахъ, по той причинѣ, 
что въ неыъ будетъ проходиться большая часть того, что прежде 
входило въ программу I класса, а слѣдовательно въ I классѣ бу- 
■детъ проходиться часть программы II класса и т. дм дастъ воз- 
можность облегчить воспитанницъ V и VI классовъ и ввести въ по- 
слѣднемъ изъ этнхъ классовъ повторительные курсы не только по 
русской грамыатикѣ и ариѳметикѣ, но и по другимъ важнѣйшимъ 
предметамъ, именпо: по Закону Божію, географіи и исторіи, необ- 
ходимость которыхъ давно уже чувствуется.

2, Во исполненіе того-же опредѣленія св. Сгнода, въ отчетномъ 
году Совѣтомъ выработана новая программа вреподаванія дерков- 
наго пѣнія въ училиідѣ и вообще убученіе этоыу предмету постав- 
лено болѣе серіозно, чѣмъ это было доселѣ. ІІо новой программѣ 
въ приготовительномъ классѣ будетъ идти упражненіе въ пѣніи 
дерковныхъ пѣснопѣній съ голоеа по слѵху,—въ I, II, III и отча- 
сти въ IV классахъ изученіе воскресныхъ и праздиичныхъ пѣсно- 
пѣній по квадратной нотѣ do „Кругу дерковныхъ пѣснопѣній
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обычнаго иапѣва* московской епархіи“, въ ІУ классѣ краткая теорія 
пѣнія по круглой нотѣ, — въ V классѣ изученіе по круглой нотѣ 
трехголосныхь и четырехгодосныхъ пѣснопѣній, употребляемыхъ при 
богослуженіи и подготовка воспитанаицъ * къ устройству хора и 
управленіго имъ,—въ УІ классѣ продолженіе изученія пѣснопѣній 
по круглой нотѣ, краткая методика обученія дерковному пѣніювъ 
церковно-приходской школѣ, тіовтореніе ііѣснопѣній по квадратной 
нотѣ и повтореніе элементаркой теоріи пѣнія по круглой нотѣ. 
По этой программѣ нреподаваніе можнобыло вести только въ пра- 
готовительномъ и I классахъ, въ другихъ-же классахъ она можетъ 
быть введена полностію только иостепенно въ слѣдующіе годы, a 
пока· для отчетнаго года -Совѣтъ выработалъ временную програм- 
му, по которой во П, Ш и дальнѣйшихъ классахъ воспиташшцы 
изучили по квадратной нотѣ „Господи воззвахъ со стихирами“ и 
„Богъ Господь“ съ тропарями на всѣ 8 гласовъ. Болѣе серіозная 
постановка церковнаго пѣнія въ училиідѣ, кромѣ выработки новой 
программы, въ отчетномъ году состояла еще вѣ томъ, что наэтотъ 
предметъ, вмѣсто 8 уроковъ въ педѣлю во всѣхъ классахъ, назна- 
чено 12, а съ приготовительнымъ классомъ 14 уроковъ; уроки пѣ- 
нія совершенно отдѣлены отъ снѣвокъ училищнаго хора, для ко- 
торыхъ избиралось внѣклассвое время, обращалось строгое внима- 
ніе на то, чтобы иѣнію обучались всѣ воспитанницы, а не однѣ 
только поющія въ деркви; предположено съ будущаго года ввести 
пѣніе нѣкоторыхх пѣснопѣній въ деркви всѣыи воспитанницаыи, 
подготовкой къ чему въ отчетномъ годѵ было общее пѣніе во вре- 
ыя утреннихъ молитвъ и въ стодовой, такое-же пѣніе молитвъ предъ 
обѣдомъ и ужиномъ и послѣ оныхъ; наконедъ экзаыены по цер- 
ковному пѣпію производились при такой-же обстановкѣ и тѣмъ-же 
норядкомъ, какъ и испытанія по другимъ предметамъ, причемъ 
не державшія экзамепа предъ каникулами обязаны были экзамецо- 
ваться, и дѣйствительно экзаменовались, послѣ каникулъ. Препо- 
даваніе пѣеія по новой программѣ и при новой постаяовкѣ этого 
предмета дало очень замѣтпые благопріятные результаты. He смот- 
ря на то, что къ обученію пѣнію были иривлечены и многія та- 
кія воспитанницы старшихъ классовъ, которыя уже по два и по 
три года не занимались пѣніемъ, потому что не были выбраны въ 
училищный хоръ, и даже такія, которыя не пѣли съ самаго по- 
ступленія въ училище, вслѣдствіе неразвитости слуха и другихъ 
нричинъ, на экзаменахх почти всѣ ногли читать коадратную но- 
ту, гдѣ угодно, а многія даже могли и пѣть удовлетворительно
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бо обиходу легкія пѣснодѣнія, беаъ вся.кой дредварительной подч 
готовки.

3. Произведено въ отчетномъ году и указанное : св. Сѵнодрмъ 
изнѣненіѳ въ ярограммѣ преподавднід педаѵогики, цменно ,изъ,все,й 
науки прѳиодавалась только общая дидактика и методика предме- 
товъ элемеатарнаго обученія. Ваіѣстѣ съ этимъ измѣнено было пре- 
подаваиіе н самой методики, лримѣнителыю къ требованіямъ сѵ- 
.нодальной ярограммы для церкощю-приходскихъ школъ. которая 
служила въ отчетномъ году главнымъ руководствомъ при изучеиіи 
воспитаннидаыи VI класса этого отдѣла науки. Опытомъ препода- 
ванія дидавтики въ отчетномъ году дыработана подробвая про- 
грамма этого предмета, по которой аостановлено производить обу- 
ченіе и въ слѣдующіе годы.

Соотвѣтственно измѣненіямъ въ преподаваніи педагогики, произ- 
ведены и нѣкоторыя преобразованія въ существующей при учили- 
щѣ педагогической школѣ. Полное преобразованіе ея въ образ- 
довую дерковно-приходскую школу Совѣтъ отложилъ до начала 
1887—88 учебнаго года, когда предположено разширить шщѣще- 
ніе для нея и онредѣлить къ ней отдѣльнаго законоучителя. Но 
и въ отчетномъ году школа отчасти подготовдена къ этому прв- 
образованію, иуенно: пріобрѣтены для пея учебники я учебныя 
пособія увазанныя въ прорраммѣ дерковно-прпходскихъ школъ со- 
ставлено, примѣнительно къ тойже программѣ, росписаніе урокрвъ. 
ІІо этому росписаніго и этимъ учебаикамъ и въ духѣ программы 
для дерковно-приходскихъ школъ и вѳлось обученіе шдольниковъ 
учательницею.

(Продолженіе будетъ).

54

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Харьковскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
симъ извѣщаетъ, что въ составъ суммъ Комитета въ Ноябрѣ и Де- 
кабрѣ мѣсяцахъ 1887 года поступило: отъ Евсевія йвановича 
Супруна 3 p., присладо иэъ Харысовской духовной консисторіи 
при отношепіи, отъ 11 Ноября за & 113, 20 коіі., яолучеао изъ 
Харьковской Конторы Государетвеннаго Банка по билету вѣчнаго 
вклада годичпые проденты 3 р. 80 коя., по двумъ купонамъ 3-го 
Восточнаго займа 4 р. 75 коп., изъ Харьковскаго Городскаго Ку  ̂
леческаго Банка яолугодичные проценты по 14-ти билетамъ вѣч-
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ныхъ вкладовъ 46 р. 31 км всего 54 р. 86 κ., собраао по подпис- 
ному листу въ Святогорской Усиенской пустыаѣ 18 р. 5 коп., по 
подписному листу въ Хорощевскомъ Вознесенскомъ женскоиъ мова- 
стырѣ 11 руб. 45 коп., получено кружечнаго сбора отъ Хорошев- 
скаго Вознесенскаго женскаго монастыря 7 р. 15 κ., отъ игуме- 
ніи Хорошевскаго Вознесенскаго женсяаго монастыря Евпраксіи 
3 руб., отъ казначея Геронтія 3 руб., отъ нротоіерея Николая 
Ѳедоррва 3 руб., отъ протоіерея Василія Каиустянскаго 3 руб., 
отъ священниковъ: Іоанна Мантулина 5 p., Іоанна Кассіанова 3 p., 
Ѳеодора Николаевича 3 p., Василія Аристова 3 p., Николая Шо- 
котова 3 p., Василія Насѣдкииа 3 p., Іоанаа Шишлова 3 руб., 
Іоанна Рудинскаго 3 руб„ Димитрія Баженова 3 p., Петра Мака- 
ровскаго 3 p., Николая Карпова 3 p., Василія Насѣдкина 3 руб., 
Василія Погорѣлова 3 p., Павла Титова 3 p., Петра Приходькова 
3 руб., Григорія Соколова 3 p., Евлампіл Макухина 3 p., Николая 
АнтоноваЗр., Даніила Вегухова 3 p.; собрано: прот.,Николаемъ Ѳе- 
доровымъ отъ разныхъ лицъ 50 коя„ священ. Іоанномъ Касьяно- 
вымъ отъ разн. лидъ 1 р. 33 κ., священ. Ѳеодоромъ Николаеви- 
чемъ отъ разн. лидъ 65 κ., въ Скорбященскомъ женскомъ мона- 
стырѣ 4 р. 10 коп., священ. Алешшдромъ Татарскимъ огь разн. 
лидъ 1 p., свящ. Василіемъ Аристовымъ отъразн. лидъ 1 р. 30 к„ 
свлщ. Николаеыъ Шокотовымъ огьр,а8н. лицъ 50 κ., свящ. Васи- 
ліемъ Насѣдкияымъ отъ разн. лидъ 1 р. 75 κ., священ. Петромъ 
Литкевичемъ отъ раза. лидъ 3 р. 70 κ., свящ. Іоанномъ Давидо- 
вичемъ о'гъ разн. лицъ 3 p., свяіден. Василіемъ Кобелядкимъ отъ 
разп. лицъ 1 p., священ. Іоанномъ Шишловыыъ отъ разн. лидъ 
2 р. 26 κ., священ. Іоанномъ Рудинскимъ отъ разн. лидъ 1 руб„ 
свящ, Іаковоыъ Березовскиьгь отъ разн. лицъ 3 p., свяіден. Нико- 
лаемъ Гревизирскимъ отъ разн. лидъ 1 р. 50 κ., свяідеп. Димдт- 
ріемъ Баженовыыъ отъ раза. лицъ 1 p., свящ. Петромъ Макаров- 
скимъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 коп., свящ. Алексѣеыъ Косьмипыыъ 
отъ разн. лицъ I р. 42 коп., священ. Николаеяъ Карітовымъ отъ 
разн. лидъ 50 κ., свлщен. Василіемъ Насѣдкинымъ отъ разн. дидъ 
1 руб., протоіер. Василіемъ Капустлнскимъ отъ разн. лицъ 1 руб., 
свящ. Симеономъ Черпяевымъ отъ разн. лицъ 1 р. 60 κ., свящ. 
Василіемъ Долгополянскимъ отъ разн. лидъ 30 κ., свящ. Павломъ 
Титовымъ отъ разы. лицъ 1 p., свящ. Петромъ ЕГриходьковымъ отъ 
разн. лидъ 1 p., священ. Григоріемъ Соколовьшъ отъ  разн. лидъ 
І руб., священ. Евламиіемъ Макухинымъ отъ разн. лидь 1 р. 5 κ., 
свяіц. Николаемъ Антоновымъ отъ разн, лидъ 55 κ., свящ. Симео-
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номъ Шумовимъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 κ., священ. Данішгомъ 
Ветѵховымъ отъ разн. лицъ 2 р. 44 κ., получено кружечнаго сбо- 
ра отъ Старо-Харьковсісаго Преображенскаго Куряжскаго монастйря 
4 р. 50 коп., отъ іеромонаха казначея Куряжскаго монастыря Со* 
сѳена 3 рм отъ Мурзина Алексѣя 3 p., собрано по подписному лй* 
сту въ Куряжскомъ Иреображенскомъ монастырѣ отъ разн. лицъ
4 р. 80 κ.; собрано: священ. Алексѣемъ Грековымъ охъ разныхъ 
лидъ 1 р. 75 κ., священ. Николаемъ Житловымъ отъ разн. лидъ 
3 р. 50 κ., свящ. Макаріенъ Крохатскимъ отъ разя, лидъ 60 к:, 
свящ. Симеовомъ Стеллецкимъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 к.і отъ He

ro же 1 р. 50 κ., отъ свящ. Моисея Руссовекаго 3 руб., собрано: 
свящ. Петромъ Мартыновымъ отгь разн. лицъ 90 κ., свяих. Васи- 
ліемъ Ковалевымъ отъ разн. лицъ 3 р. 50 κ., свящ. ІІетромъ Во* 
родаевскішъ отъ разн. лидъ 5 p., свяід. Димитріемъ Несторовымъ 
отъ разн. лицъ 2 р. 10 κ., свлщен. Алексѣемъ Мигулинымъ отъ 
разн. лицъ 2 р·, отъ свящ. Александра Вертеловскаго 3 p., чрезъ 
него же отъ рази. лидъ 1 р. 96 κ., собрано: свяіден. Іоанномъ 
Губскимъ отъ разя. лицъ 1 р. 50 коп., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 
1р . 20 κ., священ. Порфиріемъ Шокотовымъ отъ разк. лидъ 1 р.
5 non., свящ. Цавломъ Дахнѣвскимъ 3 p., чрезъ него же отъ раза. 
лидъ 8 р. 71 κ., свяіц. Михаиломъ Соколовскимъ отъ разн. лидъ 
70 κ., свящ. ІІорфиріемъ Шокотовымъ 3 p., отъ игуменіи Верхо- 
Харьковскаго Николаевскаго моаастыря Магдалины 3 p., собрано 
по подтіисному листу въ Верхо-Харьковскомъ Николаевскомъ жен*· 
скомъ монастырѣ 7 руб. отъ отставнаго штабсъ-капитана Николая 
Андреевича Куколевскаго 3 p., отъ губернск. секретаря Николая 
Владвміровича Ковалевскаго 3 p., отъ губерн. секрет. Александра 
Михаиловича Кондратьева 3 p., отъ потомств. почетн. гражданина 
Мнхаила Михаиловича Бочарова 3 p., отъ протоіер. Іоанна Сапу- 
хина 3 р. отъ священ. Адріана Крыжановскаго 3 p., собрано: про- 
тоіер. Іоанномъ Сапухинымъ отъ разк. лицъ 2 p., свяіден. Симео- 
номъ Недѣлькою отъ разн. лицъ 2 p., отъ свящ. Ioanna Соколов- 
скаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 51 коп., собрано: 
свящ. Іоанномъ Кохановскимъ отъ разн. лицъ 1 р. 45 κ., священ. 
Георгіемъ Рудинскимъ отъ разп, лицъ 1 р. 50 κ., священ. Іаковомъ 
Любарскимъ оѵъ разн. лицъ 2 р. 25 к , отъ свящ. Митрофана Ел 
линскаго 3 р„ собрано: свящ. Николаемъ Шосте 35 коп., священ* 
Ѳеодоромъ Заводовскимъ отъ разн. лидъ 45 κ., священ. Павломъ 
Никулищевымъ отъ разн, лидъ 85 κ., свяіден, Павломъ Ступниц- 
кимъ отъ разн. лидъ 60 κ., огь свящ. Стефана Толмачева 3 руб.,
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чрезъ него же отъ разн. лицъ 79 коп., собрано свяіцен. Петромъ 
Никулищевымъ отъ разн* лицъ 50 коп., отъ свящ. Іакова Хорош- 
кова 3 p., чрезъ него же огь разн. лидъ 50 κ., собрано: священ. 
Адріаномъ Крыжаповскимъ отъ разн. лицъ 90 κ., священ. Іоан- 
номъ Лщенковыыъ отъ разн. лицъ 50 κ., членомъ комитета Ники- 
тою Николаевичемъ Добробабою отъ разн. лидъ 41 р. 11 κ., ш>- 
лучено кружечнаго сбора изъ Ахтырскаго Троидкаго монастыря 
2 р. 80 к,, отъ іеромонаха Гавріила 2 p., отъ монаха Іоасафа 50 κ., 
получено изъ Ряснявскаго Димитріевекаго ыонастыря обязатель- 
наго годичнаго взноса 10 p., отъ игумена Дасидерія 10 p., чрезъ 
него же отъ разя. лицъ 1 р. 60 κ., отъ священ Алексѣя Снѣса- 
ревскаго 3 p., отъ Ивапа Фрейсоферъ 3 p., отъ Григорія Лиска 3 p., 
собрапо свящ. Алексѣемъ Снѣсаревскимъ оѵь разн. лидъ 11 р.1 κ., 
отъ протоіер. Павла Малишевскаго 3 руб., чрезъ него же 40 коп., 
отъ священ. Іоанна Золотарева 1 p., отъ церковнаго старосты Сер- 
гѣя Кощаго 1 p.; собрано свящ. Іоанномъ Золотаревымъ отъ разн. 
лицъ 3 p., священ, Іоанномъ Навродскимъ отъ разныхъ лицъ 3 p., 
священ. Михаиломъ ^ильванскиыъ отъ разн. лидь 1 руб. 75 коп., 
священ. Можелевскимъ отъ разн. лицъ 4 р. 90 κ., свлщен. Іоан- 
номъ Крипидкимъ отъ разн. лидъ 3 р. 10 κ., отъ священ. Петра 
Ѳедоровскаго 3 р , чрезъ негоже отъ разн. лидъ 1 р. 45 κ.; со- 
брано: священ. Александромъ Любарскимъ отъ разн. лицъ 2 руб., 
священ. Цетромъ Лукашевымъ отъ разн. лидъ 50 κ., священ. Пав- 
ломъ Антоновичемъ отъ разн. лицъ 2 р. 50 κ., свящ. Василіемъ 
Мухиныыъ отъ разн. лидъ 30 κ., отъ Метницкаго Михаила Але- 
ксандровича 3 p., отъ священ. Іоанна Колосовскаго 1 p., чрезъ 
него же отъ разн. лидъ 85 коп.

(Окоичаніе будегь).
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о суммѣ запаснаго капитала духовенства ХарьновсноЙ епархіи, установленнаго

X епархіальнымъ съѣздомъ.

Къ 1-му іюля 1887 года оставалось: наличными деньгаьги 992 р- 
55 коп., билетами 7,400 р. и въ долгахъ за Харьковскимъ епар- 
хіальнымъ свѣчнымъ заводомъ 16,400 руб.

Съ 1-го іюля по 1-е генваря 1888 года постуігило на приходъ: 
а) личнаго взноса отъ духовенства Харъковской епархіи 1,695 р. 
90 коп. и б) нродеитовъ по купонамъ государственныхъ продент-



ньцъ билетовъ и отъ епархіальнаго свѣчнаго завода 995 р. 73 к. 
Всего 2,691 р. 63 κ., а съ остаточными 11,084 р. 18,.icon.

Во второй половинѣ 1887 г., согдасно постановленію XII епар- 
хіальнаго съѣзда, перѳдано въ свѣчной епархіальный заводъ биле- 
тами 7,300 p., наличнымн 3,680 руб. и израсходовано на застра- 
ховку билета I внутренняго съ выигрышами займа (серія 19,469, 
Λ· 37) 95 коп.,—всего въ расходѣ 10,980 р. 95 коп.

Затѣмъ въ епархіальномъ лопечительствѣ къ 1 генваря 1888 г. 
осталось билетами 100 руб., наличными деньгами 3 р. 23 кои. и 
въ долгахъ за Харьковскимъ епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ 
27,380 руб-
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-ЕиАРІІАЛЬННЯ И8ВДКНІІІ.

Д еп утатъ  2 -го  округа Изюмскаго уѣ зда , свящ енникъ Еегеній Титоеъ, 
п о '  постановлѳнію епархіальнаго н ачадьства , уволенъ отъ долж ности одруж- 
наго депутата.

—  Свящ енникъ Крезто-Воздвиж енской деркви города И зю ма, Стефат 
Роменскгй по прошенію уволень отъ  долж ности закоиоучителя Изюмсісаго 
городскаго народнаго училищ а.

—  У тверж денъ в ъ .д о л ж н о сти  законоучителя Отрадовскаго начальнаго 
народнаго учнлища, Зм іевскаго у ѣ зд а , свящ енникъ села О трады , того же 
уѣзда, Алекаьй Жадановскт-

—  П саломщ икъ-діаконъ Троидкой церкви города Славянска Іоаннъ Гре- 
везирскій персаѣщ енъ иа откры тое т т а т н о е  діаконскоѳ мѣсто к ъ  Геор- 
гіевской церкви слоб. Ноповки, И зю мскаго уѣ зда . Сей-же ц еркви  д іако н ъ , 
состоящій на ссаломщ ицкой вак ан с іи , Даніилъ Ерофаловъ умеръ.

—  Уволеняый въ  заш татъ  по болѣзни, впредь до вы здоровленія, д іа- 
конъ  Аѳанасій Давидовъ опредѣлень н а  враздное діаконскоѳ мѣсто при 
Троицкой деркви слободы П ерекопа. В алковскаго уѣзда.

—  Б ы вш ій  воспитанннкъ Х арьковской духовной -сеш ш аріи Констая- 
тинъ Мтулинъ опредѣленъ н а  праздное діаконское мѣсто при П окров- 
ской деркви села Д архоновки, Богодуховскаго уѣзда.

—  1-го ф евраля н. г. опредѣленъ псправляю щ ямъ должность псалои- 
щ п к а  к ъ  Іоаіш о-П редтечеиской церкви , слоб. Сішихи, Купянскаго уѣздат 
Александръ Ивановъ.

—  Псаломщикъ Георгіевской дерквп  сл. Дѳрновой, Ахтырсісаго уѣзда, 
Иванъ Илъинъ волею Божіею  уиеръ.
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—  У тверж дены  въ  должности церковны хъ старостъ: к ъ  Воскресеиской 
церкви г . Сумъ мѣщ анинъ Иванъ Коровченко; к ъ  Преображенской церкви 
с- Алѳппш, Л ебедвнскаго уѣ зда , крестьянинъ Андрей Кривогузъ; на вто- 
рое тр ех л ѣ т іе : к ъ  А хты рско-Богородичной дерквн слоб. Изюнца (Б угаевка  
тож ъ), И зю мскаго у ѣ зд а , крестьявинъ Апдрей Терещенко; къ  Сорокому- 
ченнческой ц еркви  села М ирваго, Богодуховскаго уѣзда, крестьянинъ Илгя 
Мозговой и к ъ  А рхангело-М нхайловской дерквн слоб. Тараповки, Зміев- 
скаго у ѣ зд а , крестьянинъ  Иваиъ Ткаченко.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содѳржаніѳ: Перемѣщеяіе еппскоповъ.—Насгавленіе преосвященнаго депутатамъ 
Ставропольскаго съѣ^да духовенства.—Мѣри для улучшевія преподававія въ 
церковно-прнходскнхъ школахъ.—Замѣтка ошколѣвъ Кочеткѣ.—Издаиіе жвтія 
св. равно-аігостольнаго квязя Владиыіра.—Православное мнссіонерство—Кощун- 
ство въ разныхъ видахъ,—Эксплоатадія релвгіозваго чувства.—Каноннзація 
ковыхъ святыхъ въ Рнмѣ.—Общество трезвости.— Чудеснве исдѣленіе.—Коло- 

кольмый звонъ во вреыя мятелей. —Старопечатное евангеліе.

Газеты сообщаютъ, что, за смертью преосвященнаго екатерин- 
бургскаго и ирбитскаго Нафанаила, на свободную екатерингбур- 
скую каѳедру назначается , викарій казанской епархіи, епископъ 
чебоксарскій Кириллъ. Въ 1862 г., по окончаніи курса ученія въ 
московской духовной академіи со степенью кандидата богословія, 
онъ быдъ постриженъ въ монапгество и рукоположенъ въ іеромо- 
наха, — въ 1872 году возведенъ въ санъ’ архимандрита, въ 1873— 
1880 годахъ былъ учителемъ и инспектороыъ виѳанской духовной 
семинаріи, въ 1880 году возведенъ въ архіерейскій санъ, съ наз- 
наченіемъ во епископа острогожскаго, викарія волынской епархіи. 
Въ Казани онъ викарствѵетъ съ 1882 года.

— Депутатамъ недавно бывшаго ставропольскаго съѣзда дѵховен- 
ства было дано епархіальнымъ еписксшомъ напутственное настав- 
леніе, переданное депутатами и прочему духовенству къ свѣдѣнію 
и руководству. Преосвященный епископъ, какъ сообщается въ мѣст- 
ныхь „Е. В Д  говорилъ, между прочимъ, о томъ, чтобы священ- 
ники внушали прихожанамъ творить на себѣ вравильное крестное 
знаменіе, искореняли привычку прихожанъ креетиться небрежно и 
сами, вмѣстѣ съ причтомъ, служили образдамн для ирихожанъ β ϊ  

изображеніи крестнаго знаыенія. Далѣе епископъ говорилъ, что 
іереямъ необходимо слѣдить и за собою, и за діаконаыи, и за пса- 
ломщиками, чтобы не иекажать въ произношеніи текста богослу-



жебныхъ книгъ и отвыкнуть отъ привычки употреблять звукъ a 
тамъ, гдѣ въ книгЬ стоитъ о, и наоборотъ: неиріятно слыніать,
напр., когда служащій произноситх;. „и ва вѣкн вѣковъ“, твая отъ 
тваихъ“, и т. п.

— Херсонскійепархіальныйучильщныйсовѣтъ обратилъ вниманіе 
на одно наблюденіе въ дѳрковно-вриходской школѣ, отчасти сход- 
пое съ вышѳприведеннымъ. Одинъ изъ наблюдателей дерк.-пр. 
школъ епархіи въ отчетѣ своемъ донесъ совѣту, что у нѣкоторыхъ 
изъ законоучителей церк.-пр. школъ замѣчается стремленіе упро- 
щать библейскія. и евангельскія выраженія словами мѣстнаго нарѣ- 
чія, напр., слово „Евангеліе“ объясняется: „то що пииъ у цершш 
читае“, ядіаволъи —„брехунецъ“, и что этотъ недостатокъ замѣ- 
чается у законоучителей не только дерк.-пр. школъ, но и земскихъ 
Вслѣдствіе этого названный совѣтъ, какъ видно изъ „Херс. Е. В.* 
предложилъ духовенству, цри нреподя.ваніи закона Божія, избѣгать 
вульгарныхъ и шутливыхъ выраженій изъ мѣстнаго нарѣчія, нѳ 
соотвѣтствую щихъ важности предмета.

— Въ началѣ февраля случилось мнѣ быть въ Кочеткѣ; ыѣстечко 
это называется Новый Кочетокъ, находится верстахъ въ пяти отъ 
г. Чугуева и расположено на господствующей возвышеныости въ 
лѣсной и живописной мѣстности. Прежде, существовалъ тамъ муже- 
скій монастырь, унразднеиный въ кондѣ прошедшаго столѣтія и 
на мѣстѣ томъ теперь въ лѣсу водруженъ крестъ, а ниже устроена 
на источникѣ часовня. На источникъ этотъ, въ лѣтнее время бого- 
мольды, приходящіе иоклонитьгя мѣстно-чтимой иконѣ Владимір- 
ской Божіей Матери, оставтейся отъ упраздііеняаго монастыря, 
почтн ежедненио ходятъ съ иконою и тамъ совершается водоосвя- 
щеніе и читается акаѳистъ Вожіей Матери. Кромѣ того устроено 
десятка два приличныхъ домовъ, которые въ зимнее время стоятъ 
пустыми, а въ лѣтнее занимаются дачниками, пріѣзжающими на 
лѣто преимущественно изъ Харькова. Владѣльцы этихъ домовъ жи- 
вутъ въ разстояніи одпой версты и болѣе въ мѣстечкѣ, пазывае- 
момъ старый Кочетокъ. Зимою въновомъ Кочеткѣ вниманіе пріѣз- 
жающихъ останавливается только па церкви и школѣ; церковь 
художественной архитектуры, устроена на берегу рѣки Донда и 
содержится въ должномъ благолѣоіи внутри и извнѣ. При выходѣ 
изъ нея въ южныя двери, открывается обширнѣйшій горизонтъ и 
громаднѣйшая равнина, испещренная селами.

Пріѣздъ мой совпалъ съ временемъ, когда былъ благовѣетъ ко 
всеиощной и я послѣшилъ въ церковь; первыми богомольцами
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пришли человѣкъ до 40 школьниковъ, мальчиковъ и дѣвочекъ и
съ ними учителышца, окончившал курсъ въ Харьковскомъ епар- 
хіальномъ женскомъ училиідѣ. Затѣмъ болѣе десяти мальчиковъ и
взрослыхъ человѣка четыре приягли и стали на вравомъ клиросѣ;
началось богослуженіе и стоявшіе на цравомъ оиросѣ пѣли, подъ 
руководствомъ мѣстнаго причетника, всю всеяоідную тихо и строй- 
но, особенпо ііріятную гармонію вроизводилъ діаконъ, когда дѣй- 
ствовалъ низкимъ октавистымъ голосомъ. Бредъ началомъ канона 
поставленъ былъ аналой, приспособленный къ возрасту мальчшсовъ, 
на немъ полол?енъ былъ ирыологій, дѣти съ возжениыми свѣчкаыя 
оісружили аналой и начали пѣть ирмоеы праздцику Срѣтенія Гос- 
подня „Сушу глубородительную землю“. ІІѢніе было не шумно, 
но до того правильно и отчетливо, что человѣку и мало знакомому 
съ текстомъ ирмосовъ легко было пояимать каждое слово. Такое 
умилительное церковвое пѣніе желахельно бы слышать не только 
въ такой пустынной мѣстности, а и во всѣхъ православныхъ дерк- 
вахъ. По отпускѣ всенощпой священникъ вышелъ съ кадиломъ, a 
діаконъ со свѣчею предъ икону Божіей Матери, которая помѣ- 
щается въ особомъ кіотѣ, за правымъ клиросомъ и зо время каж- 
деяія пѣвцы пропѣли: „Подъ Твою ыилость прибѣгаемъ Богородице 
Дѣво“, а затѣмъ предъ праздничною иконою иропѣли тропарь: 
„Радуйся благодатная Богородице Дѣво“, народъ началъ ыолиться» 
прикладыватьея къ иконамъ и выходить изъ деркви. Въ пѣніи 
участвовалъ и дерковный староста, отставной шавронистъ, вѣроятно 
дюбита-іь дерковиаго иѣнія, и кроыѣ того, читалъ канонъ празд- 
нику громко и со сыыслоыъ. Мальчики и дѣвочки учавствовавшіе 
въ пѣніи окоячили уже курсъ въ церковно-приходской школѣ, от- 
крытой мѣстнымъ свящевникомъ года четыре назадъ, и ио отзыву 
священника неопустительно посѣщаютъ дерковь и съ большою охо- 
тою учавствуютъ въ нѣніи на клироеѣ. На другой день литургік> 
иѣли также стройно и правильно, а вмѣсто причастнаго стиха пѣли 
по ирмологію догматики I и 2 глао.: „Всеміриую славу“ и^Прейде 
сѣнь законная“.

Въ обычное время священникъ вышелъ и сказалъ краткое по- 
ученіе; разсказавъ исторію праздника Срѣтенія Господня, онъ за- 
коичилъ словами: Отрича растяше и крѣпляшеся духомъ исполня- 
яся преыудрости. Затѣмъ обратился прежде къ дѣтямъ и очень по- 
нятно раскрылъ имъ, какъ должно яриходя въ возрастъ вести себя, 
чтобы креусиѣнать въ иремудрости, исполнятьея духомъ и быхь 
любимыми Богомъ и людььш,—похоыъ отдамъ и аатеряыъ и во-
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обще возрастнымъ сказалъ, что опи, взирая на праведаыхъ: Іосифа,- 
Старца Сиыеона, Анну ІІророчицу и Божію Матерь, дилжны своею 
доброю жизнію и разумными словами укрѣплять дѣтей въ ихъ 
благочестивомъ настроеніи и тѣмъ призывать на себя и ихъ благо- 
дать Божію.

Пт> приглашенію мѣстнаго священника, человѣка привѣтливаго, 
я имѣлъ возможность побывать въ школѣ, въ которой оказалось до 
60 мальчиковъ и дѣвочекъ, помѣщаются они въ трехъ небольшихъ 
комнатахъ и раздѣлены на три отдѣленія; въ первонъ поступив- 
шіе вновь и яачннаюіціе учиться читать, но краткія*мо.титвы зна- 
ютъ и читаютъ лаизустъ правильно; во второмъ молитвы и запо- 
вѣди знаготь съ обълсненіемъ и ішшутъ очень порядочно; въ 
третьемъ старшіе по возрасту и готовящіеся къ окончательному 
экзамену и выпуску. Во веѣхъ отдѣленіяхъ на лредложенные во- 
иросц отвѣчали удовлетворительно. Но ыеня занимало болѣе пѣніе 
и я попросилъ показать способъ, какъ ихъ обучаютъ пѣть по но- 
тамъ. Немедленно были принесены двѣ болыпихъ доски, на кото- 
рыхъ были написаны ноты и текстъ догматика 3 гласа: „Каконе- 
дивимся“, всѣ три отцѣлевія вопгли въ одну комнату и ыеныпіе 
по возрасту стали полукругомъ впереди, за ними болыпіе, а осталь- 
ные размѣстились на сидѣньяхъ партъ, одинъ изъ мальчиковъ 
подошелъ близко къ доскѣ съ палочкою въ рукѣ, которою указы- 
валъ при пѣніи четверти, полтакты и такты нотъ, а другой стоялъ 
вгтереди и давалъ руку,—взоры всѣхъ обраідены были на доску. 
Бсалоыідикъ руководившій задалъ тонъ и поправлялъ когда замѣ-. 
чалось разногласіе. Догматикъ пропѣли весь до конда въ общемъ 
безошибочно.

Познакомившись ближе съ школьниками, я вынесъ глубокое 
убѣжденіе, что вѣрный способъ ввести въ дерквахъ православныхъ 
единообразное пріятное пѣніе есть школа,—пгкольники, привыкнувъ 
изъ дѣтства къ церковному пѣнію, непремѣнно пріурочатся къ цер- 
кви и пришедши въ возрастъ станутъ съ любовію посѣщать св. 
храмъ, поддерживать пѣніе и ыолиться въ немъ сознательно и 
осмысленно; а чѣмъ болѣе въ приходѣ окажется такихъ людей, 
тѣыъ благотворнѣе они будутъ вліять и на нравственность семей- 
ной и обідественной жизни.

Домъ въ Кочеткѣ, гдѣ помѣщается школа, не Ьовсѣмъ удобно 
приспособленъ и стоитъ среди пустыхъ доыовъ занесенныхъ снѣ- 
гоыъ съ закрытыми ставнями,—пустынная картина эта порождаетъ 
какое то тоскливое чуветво. Впрочемъ говорятъ, что Управленіе
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Государственными Имуществами ходатайствуетъ о разрѣшепіи от- 
пуска лѣса на постройку школы изъ казенныхъ дачъ и общество 
указало уже приличное мѣсто. Средства на поетройку собраны ча- 
стію тіриходскимъ свяіденникоыь, а болѣе дачниками, въ числѣ 
коихъ значытельная часть нрофессоровъ университета, вѣкоторые 
изъ нихъ имѣютъ тамъ и собствепные дона.

— Въ память девятисотлѣтія крещенія Руси, имѣющаго совер- 
шиться въ настоящемъ году, С.-Петербѵргское славянскоеблаготво* 
рительное обіцество издаетъ въ сотвяхъ тысячъ экземпляровъ житіе 
Св. равноапостольнаго Князя Владиыіра, составленное профессоромъ 
Кіевской духовиой академіи И. И. Малышевскимъ. Житіе будетъ 
напечатано in 4°, въ два столбда, на 14 стран. Ііъ житію будетъ 
ириложено изображеніе св. Владиміра, роскошпо отпечатанное въ 
хромо-литографіи В. В. Комарова, 17-ю красками, no оригиналу, 
исполненному профессоромъ И. А.Кошатевым%. Житіебудетъ сбро- 
шюровано въ хромолитографироваиную 3-мя краскамн обложку, на 
которой будѵтъ изображены въ медальонахъ: 1) храмъ св. Влади- 
міра въ Хереонѣ. 2) храмъ св. Владиміра въ Кіевѣ, 3) развали- 
ны „Дееятинной деркви“, 4) дерковь Спаса-на-Берестовѣ, 5) па- 
ыятникъ св. Владнміру въ Кіевѣ и 6J Креідатикъ памятникъ въ 
КіевЬ же. Цѣна „житія“ св. Владиміра съ его изебраженіемъ паз- 
пачепа по 15 к. зкземпляръ съ пересылкою. Цѣпа отдѣльыо йжи- 
тія“ св. Владиміра и отдѣлыю „нзображепія“ равноапостольнаго 
Князя назначеиа по 10 хон. за экз., съ пересылкою же. Совѣтъ 
славянскаго общества нриглашаетъ учрежденія и отдѣлышхъ лидъ, 
желающихъ пріобрѣсти вышеозначеняыл изданія, въ томъ и дру- 
гомъ количествѣ экземшглровъ, присылать о тоыъ заблаговремеяно 
заявленія въ помѣщеніе совѣта (площадь Александринскаго театра, 
К 7-й).

— Среди епархіалыіыхъ братствъ, ставящихъ главпою задачею 
своей дѣятельности миссіонерство, первое мѣсто, безспорно, зани- 
маетъ Казанское братство во имя св. Гурія. Недавно исполнилось 
двадцатилѣтіе суіцествованія этого братства. По опубликованному 
отчету, въ минувшеиъгоду оносодсржало дляннородцевъ97 школъ 
съ 2833 учащимися, какъ христіанамв, такъ и язычникамн: по- 
слѣднихъ въ школахъ братства было 67 чел., u no успѣхамъ они 
не отставали отъ своихъ товарищей-христіанъ, въ нѣкоторыхъ шко- 
лахъ даже лучшія отмѣтки ио Закоиу Божію принадлежали учеии· 
камъ-язычникамъ. Кромѣ шкодъ, съ цѣлью просвѣщенія инород- 
девъ, братство распространяло па инородческихъ языкахъ книгя

ю
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духовнаго содержанія, которыхъ въ истекшемъ году издано 15 на 
языкахъ: татарскомъ, киргизскомъ, алтайшшъ, якутскомъ, чуваш- 
скомъ, вотядкомъ и черемисскомъ. Наконецъ братство содержало 
особыхъ миссіонеровъ, которые посѣщали иііородческія селенія и 
вели въ нихъ собесѣдованія. Въ истекшемъ году трудами братства 
крещено магометанъ 4, язычниковъ 10 чел., возвращепо отпавшихъ 
отъ вѣры также 10 чел. Кромѣ борьбы съ язычествомъ, братство 
вело борьбу и съ расколомъ и содержало четыре школы для дѣтей 
раскольниковъ.

— Въ Таращанскомъ уѣздѣ, Кіевской еиархіи, живетъ и дѣй- 
ствѵетъ необыкновенный слѣпецъ-миссіонеръ, изъ отставныхъ сол- 
датъ. Этотъ слѣпецъ-миссісшеръ предетавляетъ собою весьма ори- 
гинальное и интересное явленіе: оыъ ведетъ полемику, и чрезвы- 
чайно успѣшно, съ штундистами на ярнаркахъ, базарахъ и лло- 
щадяхъ; наизустъ цитируетъ всѣ мѣста Писанія и владѣетъ такою 
изворотливою и сильною діалектшсою, что штундисты въ состяза- 
піяхъ съ нимъ всегда остаются побѣжденными.

— „Новости“ лередаютъ, что св. Сѵнодъ, по ходатайству совѣта 
Православнаго миссіонерскаго общества, для увеличенія средствъ 
этого общества, на дняхъ постановилъ: 1) въ депь праздиованія 
торжества православія производить повсемѣстный сборъ пожертво* 
ваній яа распрострапеніе православія между язычниками нашего 
отечества; 2) предложить духовенству произнести повсемѣстно въ 
тотъ-же день образцовыя поученія о мяссіонерскомъ дѣлѣ, и 3) для 
уснленія сбора> предоставить совѣту миссіонерскаго общества разо- 
слать во всѣ церкви особыя воззвапія, содержащія въ себѣ крат- 
кія свѣдѣиія о настояіцемъ положеніи миссіонерскаго дѣла въ Рос- 
сіи, съ тѣмъ, чтобм эти воззванія были выставляемы въ притворахъ 
дерквей въ теченіи первой недѣли великаго поста.

— Религіозное чѵвство православнаго русскаго человѣка не мо- 
жетъ ве возмущаться и возмущается слѣдующими явлеіііями. На 
д іія х ъ  въ „Моск. Ц. B.“ съ пегодованіемъ было указано на нахо- 
дящіяся въ обращенш серебрянкыя табачішцы съ нзображеніемъ 
деркви Василія Блаженнаго и коробки коігдитерскія съ изображе- 
ніемъ тайной вечери, довольио хорошо сдѣланиымъ крпсками съ 
извѣстной картины Леонардо де-Винчи. И снова ирнпоминаемъ мы, 
замѣчаетъ московская дерковпая газета по поводу этого кощунства, 
нашихъ кровныхъ братьевъ-раскольниковъ, не имѣютъ-ди ояя пра- 
ва чулсдаться насъ, нашей Церісви, видя, что мы во что-то обыдеп- 
ное, игрутечное превращаемъ самыя священныя событія новаго
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завѣта, каковою должна считаться тайная вечеря—установленіѳ св, 
Евхаристіи. Блюдите, сказалъ Спаситель, да ые презрите единаго 
отъ малыхъ сихъ. Но такъ-ли ыы отяосимся къ этимъ малымъ, 
хотя и заблужданщимся, но глубово чтущимь вѣру во Христа и 
святыни ея? У насъ возмутятельнѣйшимъ образомъ эксплоатирует- 
ся религіозное чувство вѣрующихъ людей, и чисяо эксплоатяруе- 
мыхъ не малое. Назадъ тому пѣсколысо лѣтъ разсылались по Рос- 
сіи саваны, исиисанные крестами и разпыми надписяш, якобы тъ 
обителей св. Аѳона, съ таксою за иомяновенія па вѣчпыя времеиа, 
на годъ, ііолгода и т. д. Оказалось, что эти саваны съ печатныші 
таксами фабриковались въ одномъ изъ нашихъ южныхъ городовъ 
и притомъ евреями. Фабрику закрнли и что-то теперь нѳ слышно 
о саванахъ съ св. Аѳоиа. Но за то якобы съ того-же Аѳона раз- 
сылаются письма съ изображеніемъ св, обители и печатною таксою 
за молитву о здравіи или за упокой. Конечяо, говорятъ „М. Д. В.й, 
деньги по указанію посылаются, хотя ееть и люди, которые видятъ 
здѣсь .обмаиъ, не 6е$ъ основанія предполагая, что и это дѣло тѣхъ- 
же рукъ, которыя изготовляли саваны для русской простоты, вѣ- 
рящей, что саванъ защититъ отъ сѵда Божія. („Церк. Вѣсти.“)

— Юбилейныя празднества въ Римѣ закончились 3 (15) января 
торжественной канонизаціей новыхъ святыхъ. Канонизація состоя- 
лась въ великолѣпной „палатѣ благословенія“, надъ притворомъ 
храма св. Петра. Вокругъ палаты устроено бьгло 2,500 сидѣній для 
избранныхъ дицъ. Остальиую часть иалаты занимали кардиналы, 
четыреста находящихся въ яастоящеѳ время въ Римѣ епископовъ 
и придворные чины паіш. Папа отправился на роскопшыхъ но- 
силкахъ сначала въ Сикстинскую капеллу въ полиомъ первосвя- 
щенническоиъ одѣяніи и встрѣченъ былъ танъ хоровымъ пѣніемъ 
Ave Maria. Оттуда онъ наиравился въ палату капонизаціи и при 
вступлеиіи его раздались звуки серебряиыхъ трубъ. Обрядъ кацо- 
низаціи совершался недолго я папа произнесъ похвальное слово въ 
честь новыхъ святыхъ, которыми оказались основатели ьгонашескаго 
ордена „служителей Маріи“, три іезуита—Нетръ Клаверъ (извѣст- 
ный въ качествѣ апостола Вестъ-Индіи), Джонъ Берчмансъ и Аль· 
фонсъ Родригезъ. Карднналы затѣмъ поднеслн дары для новыхъ 
святыхъ, состиявшіе изъ толстой восковой свѣчи, двухъ чашъ се- 
ребряной и иозолоченной, трехъ клѣтокъ, изъ которыхъ въ одной 
содержались голуби, въ другой горлнцы и въ третьей канарейки и 
желтогрудые подорожники. Среди даровъ было также два малень- 
кихъ боченка, одииъ съ водой и другой съ виномъ. Церемопія за-
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кончилась мессой, по окончанін которой папа оставилъ палату—иа 
своихъ обычныхъ носилкахъ, подъ балдахиномъ.

— Въ Москвѣ, по почину извѣстяаго писателя X  Н. Тодстого, 
заводится общество трезвости, члены котораго обязываются не только 
сами не употреблять пикакихъ опьянякхцихъ папитковъ, но и не 
угощать ими другихъ. „ІІовости“ сообщаютъ, что подобное же об- 
щество оргаиизуется я въ Петербургѣ. Члены учредители этого 
общества преслѣдуютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и практическія цѣли. Такъ, 
каждый членъ обязанъ будетъ вносить въ кассу общества рубль 
ежемѣсячно и на собранную такимъ путемъ суммѵ общество бу- 
детъ устраивать для своихъ члеяовъ вепомогательныя кассы и дру- 
гія благотворительныя учрсждеяія. Учредители полагаютъ, что руб- 
левый взносъ не мозкетъ быть обрѳменителѳнъ для того, кто добро- 
вольно отказывается отъ всякаго „пьянаго“ ііи т ь я , такъ какъ на но- 
слѣднее тратитбя много больше рубля въ мѣсяцъ. Говорятъ, одиако, 
что записываться въ члены общества находится пока мало охотниковъ.

— Одипъ Перелславскій жительовубликовалъслѣдующее извѣстіе 
о своемъ чудесяомъ исдѣленіи. „Я, нижеподписавшійся, Переяслав- 
скій мѣщанинъ, Иванъ Ѳедоровичъ Турковъ, считаго священною для 
себя обязанностью, по долгу своей совѣсти, сообщить письменно 
объ исцѣленін неня отъ тяжкой болѣзни заступленіемъ нашего Ие* 
реяславскаго Чудотворца, ГІреподобнаго Никиты Столпника.

„Въ 1S84 году, въ Ноябрѣ мѣсяцѣ, безъ всякой видимой для 
мепя причшш сдѣлался я крайне нездоровъ. Тяжкая болѣзнь му- 
чила меня около двухъ лѣть, такъ что я яе въ состоянш билъ 
заниматься какой дибо работой. Неоднократно я обращался за по- 
мощыо къ мѣстнымъ врачамъ, но оыи мнѣ ничего не помогли. 
Между тѣмъ пемощь моя деиь ото дня усилмвалась н развилась 
до того. что тѣлесныя сиды мои совсѣмъ ослабѣли; кромѣ сего, 
снѣдала меня и душевная скорбь, какой-то непонятпый страхъ ов- 
ладѣлъ мною. ІІотерявпш всякую надежду на помощь человѣче- 
скую, л имѣлъ еще неігоколебимое упованіе на помощь Преподоб' 
наго Никиты Столпннка. Къ этому Чудотворду всегда обращался 
я съ особениыыъ благоговѣпіемъ, когда былъ здоровъ, и часто хо- 
дцлъ въ Никитскій ыонастырь помолнться Преяодобному. Болыіаго 
меяя туда же сталн привозить, гдѣ я и молилъ Угодника Христо- 
ва даровать мнѣ исцѣленіе отъ мучительпаго недуга. Однажды, 
бывшн въ храмѣ ІІккитскомъ за богосдужеяіемъ, я горячо взы- 
валъ къ Господу Богу изъ глубины души: Господи! здѣсь почива- 
ютъ мощи Иреподобяаго Столпника и Чудотворца Ншшты; къ иену
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обраіцаются многіе недужные, и по молитвамъ его получаютъ ис- 
дѣленіе; а я грѣшный, погибаю. Угоднигсъ Христовъ! помогя и мнѣ 
избавиться отъ лютой моей болѣзни! И ненапрасна была моя не- 
достойная, но слезная молитва у всечестыаго гроба Преподобнаго 
Никиты. Сильная въ груди моя боль унялась, и облегчилась скорбь 
моя; но я еще чувствовадъ страшное разслабленіе вовсемъ своемъ 
тѣлѣ. He переставая ыолить Преподобиаго объ исцѣленіи меня, 
сподобился я дивныхъ видѣііій: въ тоикомъ снѣ видѣлъ я угод- 
нигса Христова Никиту Столпника, съ трепетомъ слышалъ глаголы 
его; но не могъ упомнить словъ небожителя; только чувствовалъ, 
что явлеяіе Нреподобнаго облегчаетъ болѣзнь мою.Чрезъ нѣсколь- 
ко времени оііять  мнѣ привидѣ лосъ, что я будто нахожусь въ хра- 
мѣ, гдѣ почиваютъ мощи Преподобнаго Никиты Столпника; моля- 
ідихсл въ храмѣ ие было никого; былъ тодько я одянъ и стоялъ 
среди деркви; весь храмъ, а особенно адтарь, сіялъ необычайяымъ 
свѣтомъ. Представилосъ мнѣ, что отъ своей гробницы самъ Пре- 
подобный шествуетъ ко ынѣ въ свѣтѣ неизреченномх, а надъ гла- 
вого его парилъ Духъ Божій, ьъ видѣ голубя, бѣлизны необыкно- 
веяной. Зеино поклонившись ІІредстателю предъ Богомъ, въ числѣ 
другихъ, и за меня немощнаго тѣломъ и душою, я съ трепетомъ 
ожидалъ, не скажетъ-ли что мнѣ. Цѣлитель мой! „Ты здѣсь“, из- 
рекъ мнѣ мой Покровитель милостивый.—„Здѣсь“, отвѣчалъ я со 
cTjpdxoMt и треиетною радостью.—яСтой здѣсь“, говорилъ Препо- 
добный, „а я пойду и номолюсь за тебяв. И вогъ видѣль я, что 
два сіяющіе мужа въ алтарѣ предъ ІІрестоломъ Божіимъ молятся. 
Бъ изумленіи и утѣшеніи я проснулся. Никогда я не забуду это- 
го спасительпаго для меня видѣнія. Съ этого самаго времени я 
совершенио выздоровѣлъ, живу благоиолучно н работаю по иреж- 
нему. Твердо вѣрую, что исцѣленъ я отъ сильно тяжкой болѣзни, 
едипственно благодатію Вожіею, молитвами Нреподобнаго Столпои- 
ка Никиты, Переяславскаго Чудотворца. Желательно маѣ, чтобы 
это обстоятельство передано било во всеобщее свѣдѣніе на утѣше- 
ніе вѣрующихъ сердецъ о дѣйствіи Божіей благодати, являемой 
въ Церкви Христовой за молитвы и ходатайства Святыхъ. Перея- 
славскій мѣіданинъ Иваиъ Ѳедоровъ Турковъ.

— Въ нѣкоторыхъ селахъ, пишетъ „Южный Край“, заведенъ 
обгдчай, во весь годъ, время отъ времени, ударять въ колоколъ 
ночью, дабы извѣстио было, что дерковный сторожъ бодрствуетъ. 
ІІѢкто, ѣхавши въ темную ночьі сбился съ дороги и проблудилъ- 
бы дѣлую ночь, если-бы протяжпый звукъ колокола не указалъ
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ему дороги. Сообщая сіе иввѣстіе, газета вспоминаетъ, что еіце 
въ 1851 году, въ 7-й день августа, В ы с о ч а й ш е  утверждены пра- 
вила, коими постаповлено: 1) производить въ селахъ, во время 
вьюгъ и мятелей, днемъ и ночыо, по согласію сельскаго началь- 
ства съ дерковвымъ причтомъ, охранительный для лутешествую- 
іцихъ звонъ до тѣхъ поръ, пока буря не утихнетъ; для отличія 
же отъ дерковнаго благовѣста и отъ пожарнаго набата, мятель- 
ный звонъ проязводить не постоянно, но прерывисто, съ ыѣкото- 
рыми промежутками времени; для ироизводства этого звона мѣст- 
вое пачаяьство назначаетъ нѣсколько чедовѣкъ въ помощь дер- 
ковиому сторожѵ для удобства и безопасности. Правила эти, къ 
точному исполяеиію сельскими причтами, объявлены циркуляр* 
нымъ указомъ святѣйшаго Сѵнода 15 сентября 1851 года. Въ 
1876 году святѣйшій Сѵнодъ слушали предложенное стнодаль- 
вымъ Оберъ Прокуроромъ, за Äs 4798, отношеніе предсѣдателя об- 
щества подачи помощи при кораблекрушеніяхъ, въ которомъ изъ- 
яснено, чхо главное правленіе обшества, воспользовавншсь указа- 
ніемъ святѣйшаго Сѵнода о томъ, что колокольный звонъ въ 
сельскихъ дерквахъ во время вьюгъ и мятелей учрежденъ Вы- 
сочайше утвержденными 7-го августа 1851 года правилами, обра- 
тилось циркулярно ко всѣмъ губернаторамъ съ иросъбою о при- 
нятіи имя наддежащихъ мѣръ къ неотложному выполненію со сто- 
роны административныхъ влаетей всего изъяспеннаго въ упомяну- 
тыхъ правилахъ о колокольномъ звонѣ во время ьгятелей. Имѣя-же 
въ виду, чтобы, при могущихъ быть во время мятелсй частыхъ 
сдучаяхъ къ примѣненію означеыныхъ правилъ, со стороны духов- 
ныхъ властей не встрѣтилось какого-либо затрудневія при примѣ- 
неніи оныхъ, генералъ-адъютантъ ІТосьегь просилъ напомнить, осо- 
бымъ циркуляромъ, по всѣмъ епархіямъ о существованіи вышеуно- 
мянутаго ■ законоположеиія. И, по справкѣ, приказали: согласно 
просьбѣ главиаго правленія общества воданія иомощи при корабле- 
крушенінхъ, поручить епархіальнымъ преосвященнымъ подтвердить 
сельскомѵ духовенству о точномъ исполнеиіи объявлешшхъ по духов- 
ному вѣдомству циркулярнымъ указомъ святѣйшаго Сѵнода, отъ 15 
сентября 1851 г., Высочайше утверждѳнныхъ 7-го августа того-же 
года правилъ. Опред. святѣйтаго Сѵнода 10 декабря 1876 г . — 
10 января 1877 г., $*1158. Яапоминая объ этихъ распоряженіяхъ 
высшаго правительетва, і'азета выражаетъ желаиіе, чтобы мятель- 
ный звонъ производимъ былъ не только въ селахъ, но и въ горо- 
дахъ, съ колоколень церквей, стоящихъ на окраинахъ.

ß 8  ВФРА И РАЗУМЪ



— Въ церкви села Филина, Семеновскаго уѣвда, Нижегородской 
епархіи, хранится старопечатное евангеліе. На ішходпомъ листѣ 
еваигелія значится, что опо иачато печатаніемъ явъ лѣто 7113 
(1605), марта въ 30-й деиь па память преподобнаго Отда нашего 
Іоаппа, списавшаго лѣствицу, въ дарствующемъ градѣ Москвѣ, при 
державѣ Благовѣрнаго u Христолюбиваго Великаго Государя Ца- 
ря и Великаго Князя Василія Ивановича всея Руссіи, въ первое 
лѣто Богохраиимаго его царствія, нри иаствѣ Святѣйшаго Ермоге- 
па, патріарха Московскаго и всея Руссіи, въ- первое лѣто святитель- 
ства его, совершено-же бысть въ лѣто 7134 (1606) іюня въ29день, 
ыа паыять святыхъ верховныхъ апостолъ Петра и Павла“...

Извѣстно, что гдаголемыѳ старообрядцы, между прочимъ, не при- 
зваютъ православнымъ имеиословггое благословепіе святительское и 
начертаніе имени Христа Сласителя чрезъ двѣ гласныя буквы І«сусь. 
Между тѣмть въ означенномъ еваигеліи находимъ обличеніе ихъ за- 
блужденій. 1) Изданное въ Москвѣ ири Святѣйшемъ патріархѣ 
Гермогенѣ, за 45 лѣтъ до патріаршества Никона, когда, по сло- 
вамъ самнхъ сгарообрядцевъ, русская Церковь, во вссй чистотѣ пра- 
вославія, сіяла благочестіемъ, это евангеліе предетавляетъ, между 
прочныъ, такой печатный рисунокъ св. Іоаана Богослова: Св. Еван- 
гелистъ, указуя лѣвою рукою на раскрытое еваыгеліе, которое пя- 
шетъ со словъ его Прохоръ, правою рукою благословляетъ своего 
учепика. Персты для благословенія сложены хакъ: два перста, ука- 
зательный и великосредній, являются простертыми; перетъ-^-возлѣ 
мизинца, склонеиъ внутрь къ длаіш, мизинецъ же простертъ, а не 
согпутъ и ие сложенъ въ троеперстіе, какъ того требуютъ старо- 
обрядцы. Изображеніс это, при собесѣдованіяхъ съ старообряддами 
въ семеновсісомъ Вознесенскомъ соборѣ, неоднократно было имъ по· 
казиваемо. Глаголеиые старобрядды не находили чтб возразить про- 
тивъ такого свпдѣтельства въ пользу православія именословнаго бла- 
гословенія. 2) Начертаніе имени Спасителя „Іисусъ“ встрѣчается въ 
нѣсісолькыхъ мѣстахъ означеппаго евангелія. Имеппо, во 2-ыь зачалѣ 
евангелія отъ Матѳея напечатано: „Иісусъ Христово рождество сице 
бѣи. Въ евангеліи отъ Лукн, въ кондѣ 8-го зачала, чнтается „ТІісусъ 
преспѣваіпе премудростію и возрастомъ“; възачалѣ 10-ыъ: „Иісусу 
крещыпуся“; въконцѣ 99-го зачала напечатано: „Иісусъ рече имъ, 
ни Азъ глаголю вамъ, коею областію сія творю“.
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• ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ ЫОВЫЯ КНИГИ:

ВСЕНОЩНОЕ БДѢНІЕ,
3 8  S  Ч  B  Р  ®  Я  1  У Т Р І І Я

-» Χ ϊ  β-

БОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТУРГІЯ
Св. Іванна Златоустаго, Св. Василія Великаго и Претдсосвящ енныхъ Даровъ

Св. Григорія Двоослова.

П Е Р В Ы Й  В Ы П У С К Ъ

Ш  9  W  у &
ОБЫЧНАГО П РАВОСЛАВНАГО ЦЕРКОВНАГО ИѢНІЯ,

подоженнаго яа ноты на тря голоса партитурою для хора, фисгармоиіп и
фортепіано

Священникомъ Даніилоиъ АБЛАМСКИМЪ.

Г. Попечнтелемъ Кіевскаго учебнаго округа рекомендованъ Гг. Директорамъ и 
Инспекторанъ народныхъ училнщъ ввѣреннаго учебнаго округа, какъ пособіе 

для учителей при обученіи церковнону пѣяію.

Собственность издателя, сыяа автора, учителя Николая Даніпловича Аблаискаго.
Цѣна 1 р. 75 к. (съ пересылк. 2 рубля).

Оь требованіямн обращаться къ издателю: Кіевъ, учителю Николаю Даніиловиіу
Аблаискому.

О С Е 0 В Ы  Е А Р 0 Д И 1 Е Ж О Т В А .
Часть I. Второе дополненное изданіе. 

воч. g .  Щ о Н щ п  ( і .  Щ м б п ) .

С.-П 6, IBS©. Ц ѣ н а  2 руб .

Т Е О Р І Я  С Л О В Е С Н О С Т И .
рост. Воскресенскій.

М О С К В А .  1 8 8 8 .  Ц Ѣ Н  A 6 0  К О П .

С Ш О Р Ш Ш  С0 Ш 1 Ш  ВОГИ 1Ϊ Е0 Ш І 1.
Историко-этногра$ичѳс2оѳ изслѣдованіе 

"р. роколова.

С и м б и р с к ъ .  1887. Ц ѣ н а  1 руб.  5 0  коп.

И Р О Д А Е Т С Я  В Ъ  С И Н Б И Р С К *  У Ä B T 0 P Ä .

ОБЪЯВЛЕПІЯ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РАЗМЬ“
*

въ настояіцем ъ году  по прежнему будетъ состоять изъ 

2 4  №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться  на  пять частей— съ особымъ счетомъ страницъ 

для каж дой части. П ервы я двѣ части составятся изъ  

цѳрковнаго отдѣла, вторыя двѣ чаети— изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою  „Листокъ  

для Х арьковской  еп ар х іи “ . К ъ  каждой части въ свое  

врѳмя будетъ  прилож енъ особы й заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЁНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адресыіошгь, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 

сочяненіяяд$щны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыгь πρςρο печатанія получаемыхъ рѳдакдіѳю лнтературныхъ про- 

пзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукопнсей по почтѣ производнтся лишь по лред- 

варнтельной уплатѣ редакцін издержекъ деньгаин или маркамн.

Значительныя измѣкѳнія и сокращенія въ статьяхъ. пронзводятся по 
соглашенію съ автораии.

Жалоба на неполученіе какой-либо· книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію с ъ  обозначеніе м ъ  напѳчатаннаго на адресѣ нумера и 

с ъ  лрнложеніемъ удостовѣрѳнія мѣстлой почговой конторн в ъ  т ож ъ, 

что книжка журнала дѣйствитедьно нѳ бнла получена колторою.

0  перемѣнѣ адреса рѳдакція извѣщается своевременно, при чемъ елѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прѳжнѳмъ адрѳсѣ, нумѳръ.

Посылки, гшсьма, деньги и вообще всякую корреспондендію редакція  
проситъ выснлать по слѣдующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора редакдін открнта ежѳднѳвно отъ 8 -ми до 2 -хъ чаеовъ по- 
полудни; въ это-же время возможнн и лнчныя объясненія по дѣламъ 
редакдія.

М Г Р е д а щ іл  считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали свогіхъ 
ктжекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, сь отсылкою 
послѣдней ктж ки, пмъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особм заглавнш листы, съ точнымъ обозначеиіемъ 
статей и странщъ.

Обмвленія приипмаются за строку илд мѣсто строки, sa одпнъ разъ 
1 0  κ., за два раза 1 8  κ., за три раза 2 4  к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковекой Духовной 
Семиларіи, Протоіерей Іо ан н ъ  К р атн р о въ .


